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Heureka (Teil 11)

(Ubersetzung von Hedwig Lachmann, Erstverdffentlichung 1901 bei J.C.C.Bruns /Minden )

Nun bedingt der Zustand dieser Masse eine Rotation um eine angenommene Achse, und zwar muf} diese
Rotation mit dem allerersten Beginn der Aggregation eingesetzt und seitdem immer an Schnelligkeit
zugenommen haben. Gleich die ersten zwei Atome, die sich so trafen, dal sie einander von Punkten naherten,
die einander nicht diametral entgegengesetzt waren, muf3ten dadurch, dal3 sie teilweise aneinander
vorbeiflogen, einen Kern fir die erwéhnte rotierende Bewegung bilden. Wie diese nun an Schnelligkeit
zunehmen mulfite, ist leicht zu sehen. An die zwei Atome schlieRen sich andere an - eine Aggregation bildet
sich. Die Masse fahrt wahrend ihrer Verdichtung fort, sich um sich selbst zu drehen. Aber jedes Atom, das
sich an der AulRenseite befindet, hat naturlich eine schnellere Bewegung als die, die ndher am Zentrum sind.
Das auflere Atom jedoch néhert sich mit seiner groReren Geschwindigkeit dem Zentrum und nimmt diese
grolBere Geschwindigkeit wahrend dessen mit sich. So fugt jedes Atom, das sich nach innen bewegt und sich
schlieBlich an den festeren Mittelpunkt anschliel3t, der urspringlichen Geschwindigkeit des Zentrums etwas
hinzu - das heil3t: es steigert die rotierende Bewegung der Masse.

Nehmen wir nun an, diese Masse sei so weit verdichtet, dal} sie genau den Raum einnimmt, den die
Neptunbahn begrenzt, und dal3 die Geschwindigkeit, mit der sich die Au3enteile der Masse bewegen, genauso
grold wie die ist, mit der Neptun sich jetzt um die Sonne dreht. Zu diesem Zeitpunkt, so mussen wir
annehmen, hatte die fortwahrend anwachsende Zentrifugalkraft das Ubergewicht tiber die nicht wachsende
Zentripetalkraft bekommen und hatte am Aquator der Kugel, wo die Tangentialgeschwindigkeit am gréRten
war, die duBere und am wenigsten verdichtete Schicht oder einige solche Schichten gelockert und abgetrennt,
so daR diese Schichten um den Hauptkérper einen unabhéngigen Ring bildeten, der die Teile am Aquator
konzentrisch umschlo3 - genauso wie der &ufRere Rand eines Muhlsteins, der sich mit aulRergewdhnlicher
Geschwindigkeit drehte, losgeschleudert wirde und einen Ring um ihn bildete, wenn das Material dieser
AufRenteile nicht fest wére; bestinde es aus Kautschuk oder einem Material von &hnlicher Beschaffenheit, so
wurde sich genau die Erscheinung zeigen, wie ich sie hier beschreibe.

Der Ring, der sich so von der Nebelmasse fortgerissen hatte, kreiste naturlich als selbstandiger Ring mit
genau derselben Geschwindigkeit, mit der er rotiert hatte, solange er noch die Oberflache der Masse gewesen
war. Da inzwischen die Verdichtung immer weiter fortschritt, wurde der Zwischenraum zwischen dem
abgetrennten Ring und dem Hauptkorper stetig gréf3er, so dal? der Zwischenraum zwischen ihnen schliel3lich
sehr betrachtlich war.

Nahmen wir nun an, der Ring habe durch eine gewisse, scheinbar zufallige Anordnung seiner heterogenen
Bestandteile einen beinahe gleichformigen Aufbau gehabt, dann hatte dieser Ring als solcher nie aufgehort,
um seinen Ursprungskorper zu kreisen; aber — was man von vornherein vermuten konnte — es scheint genug
UnregelmaRigkeit in der Verteilung der Materialien vorgelegen zu haben, um sie dazu zu bringen, sich um
Zentralpunkte von besonderer Festigkeit zusammenzuballen; und so wurde die Ringform zerstort.* (Laplace
erklarte seine Nebelmassen fur heterogen, nur um so das Losbrechen der Ringe begriinden zu kénnen; denn
waren die Nebelmassen homogen gewesen, so waren sie nicht zerbrochen. Ich erreiche dasselbe Resultat—
Heterogenitét der sekundaren Massen, die unmittelbar aus den Atomen hervorgehen—Ilediglich aus einer
Betrachtung a priori ihrer Grundtendenz — Beziehung, gegenseitige Bedingtheit E.A.P. ) Ohne Zweifel brach
der Gurtel alsbald in mehrere Stlcke auseinander, und eins von diesen Stiucken, das die grél3ite Masse hatte,
sog die andern in sich hinein; das Ganze konstituierte sich in Kugelgestalt, als Planet. Dal} dieser als Planet die
kreisende Bewegung fortsetzte, die er in Ringform an sich gehabt hatte, ist klar genug; und dal er in seiner
neuen Kugelgestalt dazu kam, noch eine andere Bewegungsart hinzuzuftigen, ist leicht zu erklaren. Wenn wir
uns den Ring, bevor er auseinanderbrach, noch einmal vorstellen, so sehen wir, dal} seine Aulenteile, wahrend
das Ganze um den Ursprungskorper kreist, sich schneller bewegen als das Innere. Daher muf3te auch nach
Eintritt des Bruchs ein bestimmter Teil eines jeden Bruchstiicks sich mit groRerer Geschwindigkeit bewegen als
die Ubrigen Teile. Die Uberwiegend starkere Bewegung hatte jedes Bruchstiick rundum wirbeln mussen - das
hei3t: das Bruchstiick war veranlal3t worden, sich um sich selbst zu drehen - , und die Richtung der Rotation
hatte natirlich die namliche sein miussen wie die kreisende Bewegung, aus der sie entstanden war. Da alle
Bruchstlicke zu dieser eben beschriebenen Rotation gekommen waren, mufl3ten sie diese, als sie sich
miteinander vereinigten, auf den einen Planeten, der aus ihrer Vereinigung hervorging, tUbertragen. Dieser
Planet war der Neptun. Da seine Bestandteile fortfuhren, sich zu verdichten, und da die Zentrifugalkraft, die
bei seiner Drehung um sich selbst erzeugt wurde, schlieBlich tiber die Zentripetalkraft das Ubergewicht
erlangte, wie vorher im Fall der Ursprungskugel, riR sich wiederum ein Ring vom Aquator des Planeten los;
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dieser Ring, der in seinem Aufbau ungleichférmig war, brach auseinander, und seine verschiedenen
Bruchstiicke wurden von dem grofRten aufgesogen und bildeten in ihrer Vereinigung eine neue Kugel — einen
Mond.

Dieser Vorgang wiederholte sich dann noch einmal, und ein zweiter Mond war das Resultat. So erklart sich das
Entstehen des Planeten Neptun mit den beiden Satelliten, die ihn begleiten.

Die Sonne hatte dadurch, daR sie einen Ring von ihrem Aquator abgestoRen hatte, das Gleichgewicht zwischen
zentripetalen und zentrifugalen Kraften, das wahrend der fortschreitenden Verdichtung gestort worden war,
wiederhergestellt; aber dieses Gleichgewicht wurde im weiteren Fortgang der Verdichtung sofort wieder durch
das Anwachsen der rotierenden Bewegung gestort. Zu der Zeit, wo die Masse so weit zusammengegangen
war, dal sie den Raum einer Kugel einnahm, die gerade von der Bahn des Uranus begrenzt wurde, hatte - so
mussen wir annehmen - die Zentrifugalkraft so weit die Oberhand gewonnen, daf} eine neue Abldsung
notwendig wurde; infolgedessen riRR sich ein zweiter Aquatorgirtel los, der ungleichméaRig war und daher, wie
vorher im Fall des Neptun, auseinanderbarst; die Bruchstlicke konstituierten sich als Planet Uranus; die
Geschwindigkeit, mit der er sich jetzt um die Sonne dreht, zeigt naturlich an, mit welcher Geschwindigkeit im
Moment der Trennung die Aquatoroberflache der damaligen Sonne ihre rotierende Bewegung

vollfuhrte. Der Uranus begann sich um sich selbst zu drehen, entsprechend den gemeinsamen rotierenden
Bewegungen der Bruchsticke, die ihn bilden halfen, und warf so, wie vorhin erklart, Ring nach Ring ab, von
denen jeder, nachdem er auseinandergebrochen war, sich als Mond konstituierte. Andere Monde entstanden
zu verschiedenen Zeiten auf diesem Wege durch den Bruch und die darauffolgende Verwandlung in
Kugelgestalt von Seiten einer ebenso groRen Zahl verschiedener ungleichférmiger Ringe.

Zu der Zeit, wo die Sonne so weit eingeschrumpft war, dal} sie nunmehr einen Raum einnahm, den die Bahn
des Saturn gerade begrenzte, war das Gleichgewicht - so missen wir vermuten — zwischen ihren
zentripetalen und zentrifugalen Kraften durch das Anwachsen der Rotationsgeschwindigkeit, wie es die
zunehmende Verdichtung mit sich brachte, wiederum so sehr gestdrt worden, daf3 ein dritter
Ausgleichsversuch notwendig wurde; und daher wurde, wie zweimal vorher, ein Ringgurtel abgestof3en, der
durch Bruch infolge von Ungleichférmigkeit sich schlieRlich als Planet Saturn zusammensetzte. Dieser stiel3
zunachst sieben ungleichférmige Gurtel von sich ab, die nach ihrem Zusammenbruch jeweils kugelférmig
wurden und ebenso viele Monde bildeten; nachher aber scheint er zu drei verschiedenen Malen ziemlich kurz
nacheinander drei Ringe von sich abgeldst zu haben, die, anscheinend durch Zufall, so aul3erordentlich
gleichférmig in ihrem Aufbau waren, daf? sich keine Gelegenheit bot, die sie dazu bringen konnte, in Stiicke zu
brechen: und daher kommt es, daR sie fortfahren, als Ringe zu kreisen. Ich bediene mich des Ausdrucks
»anscheinend durch Zufall«, denn zufallig im gewdhnlichen Sinn des Wortes war naturlich nichts - der
Ausdruck bezeichnet nur ein unauffindbares oder jetzt nicht festzustellendes Gesetz.

Als die Sonne nun noch weiter einschrumpfte, bis sie gerade den Raum einnahm, den die Bahn Jupiters
begrenzt, sah sie sich zu einer weiteren Anstrengung genétigt, um das Verhaltnis ihrer zwei Krafte, das durch
das immer fortdauernde Anwachsen der rotierenden Bewegung unaufhdrlich durcheinanderkam, wieder ins
Gleichgewicht zu bringen. Demgemal wurde jetzt Jupiter abgesto3en; aus der Ringgestalt ging er in den
Planetenzustand uUber, und nachdem er das erreicht hatte, warf er bei seiner Drehung um sich selbst zu vier
verschiedenen Malen vier Ringe ab, die sich schliefdlich in ebenso viele Monde verwandelten.

Die Sonne, die immer noch weiter einschrumpfte, bis ihre Kugel gerade den Raum einnahm, den die Bahn der
Asteroiden bezeichnet, entsandte jetzt einen Ring, der anscheinend acht Zentralpunkte besonderer Festigkeit
hatte und sich bei seinem Auseinanderbrechen in acht Stiicke teilte, von denen keiner so viel mehr Masse
hatte als die andern, um sie in sich aufzunehmen. Daher fuhren alle fort, als einzelne, wiewohl kleine Planeten
in Bahnen zu kreisen, deren Abstédnde voneinander bis zu einem gewissem Grad als MalR der Kraft betrachtet
werden kénnen, die sie auseinandertrieb, wobei aber doch diese Bahnen so eng zusammengehoren, dafld wir
das Recht haben, sie im Vergleich mit den anderen Planetenbahnen eine einzige zu nennen.

Als die Sonne, die fortfuhr einzuschrumpfen, so klein geworden war, dal® sie gerade die Bahn des Mars
ausflllte, entsandte sie diesen Planeten - naturlich in derselben Weise, die ich wiederholt beschrieben habe.
Da der Mars indessen keinen Mond hat, kann er keinen Ring abgeworfen haben. In der Tat war nun in der
Laufbahn des Ursprungskdrpers, des Zentrums des ganzen Systems, ein bedeutungsvoller Moment
eingetreten. Die Abnahme ihres Nebelzustandes, die zusammenfallt mit der Zunahme ihrer Dichtigkeit, die
wiederum zusammenféllt mit der Abnahme ihres Verdichtungsprozesses, welch letzterer an der fortwahrenden
Storung des Gleichgewichtszustandes die Schuld trug - diese Veranderung mufd zu dieser Zeit einen Grad
erreicht haben, wo die Anstrengungen nach einem Ausgleich im selben MalRe immer unwirksamer wurden, wie
sie weniger haufig erforderlich waren. So wiesen die Vorgadnge, von denen wir sprachen, allenthalben Zeichen
der Erschdpfung auf - zuerst in den Planeten und dann in der urspriinglichen Masse. Wir durfen nicht in den
Irrtum verfallen, dall wir annehmen, die Abnahme des Zwischenraumes zwischen den Planeten, die man
bemerkt, je mehr man sich der Sonne néhert, sei in irgendeiner Hinsicht ein Anzeichen dafur, dafl3 die
Perioden, zu denen sie entsandt wurden, haufiger geworden waren. Genau das Umgekehrte ist anzunehmen.
Die langste Pause mufR3 zwischen die Entstehung der beiden inneren Planeten fallen und die kirzeste zwischen
die der beiden auRern. Die Abnahme des Zwischenraumes ist dagegen das Malf} der Dichtigkeit der Sonne und
steht daher im umgekehrten Verhaltnis zu ihrem Verdichtungsprozel3 wahrend der erérterten Vorgange.

Als jedoch die Sonne so weit eingeschrumpft war, daf sie nur noch die Bahn unserer Erde ausflllte, stiel’ die
Ursprungskugel noch einen anderen Korper von sich — die Erde —, der noch so weit nebeiférmig war, daf3 er
bei seiner Drehung um sich selbst noch einen anderen Korper loslassen konnte — unsern Mond. Aber dies war
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das Ende der Mondbildungen.

Zuletzt verkleinerte sich die Sonne so, dal} sie nur noch die Bahnen der Venus und des Merkur ausfullte, und
so entsandte sie diese zwei inneren Planeten: von diesen beiden hat keiner einen Mond geboren.

So stieg die groRe Zentralkugel, der Ursprung unseres Sonnen-Planeten-Monde-Systems, aus ihrem
urspringlichen Umfang oder, genauer zu sprechen, aus der Verfassung, in der wir sie zuerst betrachteten -
aus einer teilweise zur Kugel gewordenen Nebelmasse, deren Durchmesser bestimmt mehr als 5 600 Millionen
Meilen lang war -, allmahlich durch Verdichtung, dem Gravitationsgesetz gehorchend, zu einer Kugel hinab,
deren Durchmesser nur 882000 Meilen betragt; jedoch ist keineswegs damit gesagt, dal’R der Prozel3 der
Verdichtung schon abgeschlossen sei oder dal sie jetzt nicht mehr die Macht besitze, einen neuen Planeten
abzustol3en.

Ich habe hier — natirlich nur in groRen Umrissen, aber doch mit allem Detail, das zur Klarheit notwendig ist -
einen Uberblick tber die Nebulartheorie gegeben, wie ihr Urheber sie verstand. Wir moégen sie von dem oder
jenem Standpunkt betrachten: sie ist wundervoll wahr. Sie ist in der Tat bei weitem zu schon, als daf ihr
innerstes Wesen nicht Wahrheit sein sollte - und was ich hier sage, ist im tiefsten Sinne Ernst. In der
Umdrehungsbahn der Satelliten des Uranus finden sich Punkte, die anscheinend nicht zu den Annahmen
Laplaces stimmen; aber daR eine scheinbare Unvereinbarkeit eine Theorie erschuttern sollte, die sich auf eine
Million verwik-kelte Tatsachen stutzt, die alle stimmen, das wére eine abenteuerliche Idee. Wenn ich hiermit
zuversichtlich prophezeihe, dal3 die scheinbare Ausnahme, von der ich hier spreche, sich frUher oder spater als
die denkbar starkste Stitze der Gesamthypothese herausstellen wird, dann mache ich keinen Anspruch auf
eine besondere Divinationsgabe. Es wére im Gegenteil einzig und allein schwierig, das nicht vorherzu-
sehen.*(Ich habe die Absicht, zu zeigen, dass die regelwidrige Umdrehung der Satelliten des Uranus lediglich
eine perspektivische Anomalie ist, die aus der Neigung der Achse des Planeten zu erklaren ist. E.A.P.)

Die Korper, die in der beschriebenen Weise weggestoRen wurden, vertauschten, wie wir gesehen haben, die
Umdrehung der Kugeln - aus denen sie hervorgingen - um sich selbst mit einer kreisenden Bewegung von
gleicher Geschwindigkeit um diese Kugeln als Mittelpunkte der Bewegung; und die so entstandene kreisende
Bewegung muf fortdauern, solange die Zentripetalkraft oder die Kraft, mit der der hinausgeschleuderte Kérper
gegen seinen Ursprung gravitiert, weder groR3er noch kleiner ist als die Kraft, die ihn hinausgeschleudert hat,
das heil3t als die Zentrifugalkraft oder, genauer gesprochen, die Tangentialgeschwindigkeit. Indessen héatten
wir schon aus der Einheit des Ursprungs der beiden Kré&fte die Erwartung schopfen kénnen, sie so zu finden,
wie sie gefunden werden — namlich in vollkommenem Gleichgewichtszustand. Es ist in der Tat gezeigt worden,
daB in jedem Fall der Akt des Hinausschleuderns nur zur Wahrung des Gleichgewichtes eintritt.

Nachdem jedoch die Zentripetalkraft in Abhangigkeit von dem allumfassenden Gravitationsgesetz gebracht
worden war, kam in astronomischen Abhandlungen die Gepflogenheit auf, jenseits der Grenzen der blofRen
Natur - das heil3t, der sekundaren Ursachen - eine Losung des Phanomens der Tangential-geschwindigkeit zu
suchen. Sie fuhren sie direkt auf eine erste Ursache zurlick- auf Gott. Sie versichern, die Kraft, die einen
Sternenkdrper um seinen Ursprungskérper herumtréagt, sei aus einem Anstof3 entsprungen, den unmittelbar
der Finger - dieser kindischen Ausdrucksweise bedient man sich -, der Finger der Gottheit gegeben habe.
Nach dieser Auffassung wéren die vollstandig fertig geformten Planeten von der Hand Gottes so
fortgeschleudert worden, dal} sie in die Nachbarschaft der Sonnen kamen, und zwar sei der Stol3
mathematisch genau den Massen oder den Anziehungskréaften der Sonne angepallt gewesen. Eine so grob
unphilosophische, wiewohl ganz unbedenklich akzeptierte Idee konnte nur aus der Schwierigkeit entstehen, es
in anderer Weise zu begrunden, dald zwei Krafte, die scheinbar so unabhangig voneinander sind wie die
Gravitationskraft und die Tangentialkraft, einander gegenseitig mit absoluter Genauigkeit entsprechen sollen.
Aber man sollte sich erinnern, daR lange Zeit hindurch die Ubereinstimmung zwischen der Umdrehung des
Mondes um sich selbst und seiner Bewegung um die Erde - zwei Bewegungen, die anscheinend noch
unabhangiger voneinander sind als die beiden, die uns jetzt beschaftigen - als vollig wunderbar betrachtet
wurde; und es bestand selbst bei Astronomen eine starke Neigung, dieses Wunder dem unmittelbaren und
unausgesetzten Eingreifen Gottes zuzuschreiben, der es in diesem besonderen Falle notwendig befunden
haben sollte, sich in seine allgemeinen Gesetze mit einer Art Hilfsstatuten einzumischen, um dadurch zu
erreichen, die Herrlichkeiten oder auch die Schrecknisse der andern Seite des Mondes -dieser geheimnisvollen
Halbkugel, die sich der teleskopischen Neugier der Menschheit immer entzogen hat und ewig entziehen muf
— vor sterblichen Augen zu verbergen. Bei fortschreitender Wissenschaft aber wurde bald bewiesen - was fur
den philosophischen Instinkt keines Beweises bedurft hatte -, dal’ die eine Bewegung nur ein Zubehdr — mehr
noch als eine Folge - der anderen ist.

Ich fir mein Teil habe keine Nachsicht mit Einfallen, die in gleicher Weise furchtsam, hohl und plump sind. Sie
gehoren zur ausgesuchten Feigheit des Denkens. DalR die Natur und der Gott der Natur zweierlei sind, das
kann kein denkendes Wesen lange bezweifeln. Unter jener verstehen wir lediglich die Gesetze des letztern.
Aber zu ebendieser Vorstellung eines allméachtigen und allwissenden Gottes gehdort auch die Vorstellung von
der Unfehlbarkeit seiner Gesetze. Fur ihn gibt es nicht Vergangenheit noch Zukunft, far ihn ist alles ein Jetzt
— beleidigen wir ihn da nicht, wenn wir seine Gesetze fur so elend ersonnen halten, daf3 nicht fur jeden Zufall
vorgesorgt ist? Oder noch besser gesagt: was sonst kénnen wir von jedem erdenklichen Zufall halten, als dal3
er zugleich Resultat und Offenbarung seiner Gesetze ist? Wer sich Vorurteile abgewdhnt und den seltenen Mut
hat, nur fur sich zu denken, der muf3 schlie3lich dahin gelangen kdnnen, die Gesetze in das Gesetz zu
verdichten, der mul3 schlie3lich zu dem Ergebnis kommen, dal3, jedes Naturgesetz in allen Stiicken von allen
andern Gesetzen abhangt und dafi alle bloR Folgen der einen urersten Entfaltung des gottlichen Willens sind.
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Das ist das Prinzip der Kosmogonie, die ich hier mit aller gebotenen Bescheidenheit vorzuschlagen und zu
behaupten wage.

Von diesem Standpunkt aus wird man verstehen, daf ich den Einfall, die Tangentialkraft sei den Planeten
unmittelbar vom »Finger Gottes« mitgeteilt worden, als frivol und sogar gottlos verpone, dald ich vielmehr der
Meinung bin, diese Kraft habe ihren Ursprung in der Drehung der Sterne um sich selbst; diese Drehung
wiederum sei hervorgebracht durch die Einwartsbewegung der ursprunglichen Atome in der Richtung nach
ihren jeweiligen Aggregationszentren; diese Einwartsbewegung sei die Folge des Gravitationsgesetzes, dieses
Gesetz aber bloR3 die Art und Weise, in der sich die Tendenz der Atome, zur Unteilbarkeit zuriickzukehren, not-
wendig aul3ert, diese Tendenz nichts weiter als die unausbleibliche Reaktion auf den ersten und erhabensten
Akt - jenen Akt, durch den ein Gott, der fur sich da war und allein da war, kraft seines Willens mit einem Male
sich in alle Dinge verwandelte, wahrend jedes Ding so als ein Teil Gottes gestaltet wurde.

Die zur Wurzel dringenden Annahmen dieser Abhandlung bringen mich, nétigen mich sogar zu gewissen
wesentlichen Modifikationen der Nebulartheorie, wie sie Laplace aufgestellt hat. Ich habe den Zweck der
Tatigkeit der repulsiven Kraft darin gesehen, dal3 die unmittelbare Berihrung der Atome verhitet werden
sollte, und habe angenommen, dal3 diese Kraft im Verhaltnis der Anndherung an diese Berlhrung tétig ist, das
hei3t im Verhéaltnis der Verdichtung. Mit andern Worten: es ist anzunehmen, daR die Elektrizitdt mit ihren
zugehdorigen Erscheinungen, Warme, Licht und Magnetismus, zunimmt nach MalRgabe der Zunahme der
Verdichtung und natirlich umgekehrt nach Mal3gabe der Abnahme der Verdichtung. Daher muf3 die Sonne
wéhrend ihres Aggregationsprozesses, wéhrend sich also Repulsionskraft entwickelte, ibermafig heif3,
vielleicht glihend geworden sein, und wir kdnnen uns vorstellen, wie der Vorgang der Abtrennung ihrer Ringe
durch die Bildung einer dinnen Kruste auf ihrer Oberflache infolge der Abkihlung materiell unterstitzt werden
muf3te. Jedes gewdhnliche Experiment zeigt uns, wie gern eine Kruste solcher Art sich infolge der
Heterogenitat von den inneren Massen abtrennt. Aber nach jedem neuen AbstoRen der Kruste mufite die
neugebildete Oberflache glihend werden wie zuvor; und man kann sich wohl vorstellen, dal3 der Zeitpunkt, wo
sie wieder so weit mit einer Kruste Uberzogen war, dal wieder eine Abtrennung und Entsendung mdglich war,
mit dem Moment genau zusammenfallen mul3te, wo die ganze Masse eine neue Anstrengung nétig hatte, um
das Gleichgewicht ihrer zwei Krafte, das durch die Verdichtung gestdrt worden war, wiederherzustellen. Mit
anderen Worten: in dem Augenblick, wo der elektrische EinfluR (die Repulsion) die Oberflache zur AbstoRung
vorbereitet hat, ist - so miUssen wir annehmen - der gravitierende EinfluR (die Attraktion) im Begriff, sie
abzustolRen. Hier also, wie Uberall, gehen Leib und, Seele Hand in Hand.

Diese Ideen werden in allen Sticken von der Erfahrung gestitzt. Da der Prozel3 der Verdichtung niemals, in
keinem Korper, als vollig beendet betrachtet werden kann, sind wir von vornherein zu der Annahme
berechtigt, daf3 wir Uberall, wo wir Gelegenheit zur Prifung haben, Anzeichen einer innewohnenden
Leuchtkraft bei allen Gestirnen finden werden — bei Monden und Planeten ebensowohl wie bei den Sonnen.
Dal3 unser Mond stark selbstleuchtend ist, sehen wir bei jeder totalen Mondfinsternis, wo er, wenn dem nicht
so ware, verschwinden mufite. Auf dem dunklen Teil unseres Trabanten, wéahrend er ab- und zunimmt,
bemerken wir aullerdem oft Lichterscheinungen, die unsern Nordlichtern &hnlich sind; und dal3 diese nebst
unsern andern sogenannten elektrischen Erscheinungen, ohne von anhaltenderen Lichtvorgangen hier zu
reden, unserer Erde fur einen Bewohner des Mondes den Anschein geben, als ob sie etwas leuchte, ist ganz
klar. In der Tat sollten wir all die Erscheinungen, auf die ich hingewiesen habe, als Offenbarungen des immer
noch nicht ganz beendeten Verdichtungsprozesses der Erde auffassen, die in verschiedenen Formen und
Stufen auftreten.

Wenn meine Aufstellungen haltbar sind, dann mussen wir darauf gefal3t sein, dal3 sich die neueren Planeten -
das heil3t diejenigen, welche der Sonne néher sind - als leuchtender erweisen als die alteren und entfernteren,
und der auRBergewdéhnliche Glanz der Venus (auf deren dunklen Teilen, wéhrend sie zu- und abnimmt,
nordlichtahnliche Erscheinungen haufig wahrgenommen werden) scheint durchaus nicht blof3 darauf
zurtckzufuhren, dal sie der Zentralkugel nahe ist. Sie ist ohne Zweifel lebhaft selbstleuchtend, allerdings nicht
so sehr wie der Merkur, wahrend das Eigenlicht des Neptun vielleicht so gut wie nicht vorhanden ist.

Wenn man billigt, was ich vorgebracht habe, dann ist es klar, dal} von dem Augenblick an, wo die Sonne einen
Ring abstoRt, sich Hitze wie Licht auf Grund der unaufhdérlichen Krustenbildung auf ihrer Oberflache verringern
mussen und dal ein Zeitpunkt eintreten muf3 - namlich unmittelbar vor einer neuen Ausscheidung —, da eine
sehr materielle Abnahme von Licht wie Warme augenscheinlich werden muf3. Nun wissen wir in der Tat, daf3
Anzeichen solcher Veranderungen deutlich zu gewahren sind. Auf den Melville-Inseln - um nur eines von
hundert Beispielen anzufuhren — finden wir Spuren einer ultratropischen Vegetation, von Pflanzen, die nie
hatten wachsen kdnnen ohne unendlich viel mehr Licht und Hitze, als sie jetzt irgendein Teil der Erdoberflache
von der Sonne erhalt. Ist eine solche Vegetation vielleicht einer Periode zuzuschreiben, die unmittelbar nach
dem AbstoRRen der Venus eingetreten war? In dieser Periode muissen wir die gréf3te Sonnenwirkung erlebt
haben; und tatsachlich mul3 damals diese Wirkung ihren Hohepunkt erreicht haben, wobei natirlich die
Epoche, in der die Erde selbst abgestofRen wurde, die Periode, in der sie erst ins Leben trat, aul3er Betracht
bleibt.

Ferner wissen wir, dafl3 es nichtleuchtende Sonnen gibt, das heifst Sonnen, auf deren Vorhandensein wir aus
den Bewegungen anderer Sterne schlieen, deren Leuchtkraft aber nicht stark genug ist, um uns zu erreichen.
Sind diese Sonnen nur unsichtbar wegen der langen Zeit, die seit ihrem letzten Absto3en eines Planeten
verstrichen ist? Und noch weiter: sollten wir nicht — mindestens in gewissen Fallen — das plotzliche
Auftauchen von Sonnen, wo friher keine vermutet worden sind, mit der Hypothese erklaren, dal3 jede von
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ihnen in den paar tausend Jahren unserer astronomischen Geschichte mit verkrusteter Oberflache
dahingeflogen ist, bis sie endlich einen zweiten Kdrper losschleuderte und so in die Lage versetzt wurde, die
Herrlichkeiten ihres immer noch glihenden Innern zu enthtllen? Auf die durchaus gesicherte Tatsache der
Warmezunahme, je mehr man ins Innere der Erde hinabsteigt, brauche ich naturlich nur hinzuweisen - es ist
die denkbar starkste Unterstlitzung alles dessen, was ich Uber den Gegenstand, der uns jetzt beschaftigt,
gesagt habe.

Als ich weiter oben von dem repulsiven oder elektrischen Einflu? sprach, bemerkte ich, da »die wichtigen
Erscheinungen der Lebenskraft, des Bewul3tseins und des Denkens, mag man sie im allgemeinen oder im
speziellen betrachten, mindestens proportional dem Heterogenen sich zu verhalten scheinen«. Ich erwédhnte
auch, daf} ich auf diesen Gedanken zurickkommen wirde, und hier ist nun der geeignete Ort, es zu tun.
Wenn wir zuerst das Spezielle ins Auge fassen, so gewahren wir, dalR nicht bloRR die Tatsache der Lebenskraft,
sondern ihre Bedeutung, ihre Folgen und die Hohe ihres Charakters stets gleichen Schritt halten mit der
Heterogenitat oder Kompliziertheit ihrer animalischen Struktur. Und fassen wir nun die Frage in ihrer
Allgemeinheit ins Auge, denken wir an die ersten Bewegungen der Atome mit der Tendenz, Massen zu
konstituieren, so finden wir, dal3 die Heterogenitat direkt durch den ProzelR der Verdichtung hervorgebracht
wird und immer proportional zu ihr verlauft. Wir kommen so zu dem Satz: Die stufenweise Entwicklung der
irdischen Lebenskraft schreitet im selben Verhaltnis vorwéarts wie die irdische Verdichtung.

Dieser Satz stimmt voéllig mit dem uUberein, was wir von der Aufeinanderfolge der Tiere auf Erden wissen. Je
nachdem die Fortschritte ihrer Verdichtung waren, sind hdhere und noch héhere Rassen aufgetreten. Ist es
unmoglich, dal} die aufeinanderfolgenden geologischen Revolutionen, die diese aufeinanderfolgenden Stufen
der Organismen begleitet, wenn nicht unmittelbar hervorgerufen haben — ist es unwahrscheinlich, daRR diese
Revolutionen ihrerseits von den aufeinanderfolgenden Planetengeburten der Sonne hervorgebracht worden
sind, mit andern Worten: von den aufeinanderfolgenden Wandlungen im Einflu? der Sonne auf die Erde? Wenn
diese Idee begrindet ist, so ist es nicht unverniunftig anzunehmen, dal’ die AbstoBung noch eines neuen
Planeten, der der Sonne noch naher ware als Merkur, noch eine neue Modifikation der Erdoberflache
veranlassen koénnte - eine Modifikation, aus der eine Rasse entstehen kann, die dem Menschen kérperlich und
geistig Uberlegen ist. Diese Gedanken machen auf mich den zwingenden Eindruck der Wahrheit, aber ich
auRere sie naturlich nur als Vermutungen.

Die Nebulartheorie von Laplace hat neuerdings von Seiten des Philosophen Comte viel mehr Bestatigung
erhalten, als sie brauchte. Diese zwei haben also zusammen gezeigt - natirlich nicht, daR die Materie zu
irgendwelcher Zeit in dem beschriebenen Zustand einer nebelartigen Zerstreuung wirklich existiert habe,
sondern dafd die Materie - vorausgesetzt, dalR sie in dem Raum, den jetzt unser Sonnensystem einnimmt, und
weit dartber hinaus so existiert habe und dal3 sie eine Bewegung auf ein Zentrum zu begonnen habe — stu-
fenweise die verschiedenen Formen und Bewegungsarten angenommen haben mulf3, die jetzt in diesem
Sonnensystem wahrgenommen werden. Eine Beweisfuhrung wie diese, eine dynamische und mathematische
Beweisfuhrung ist, sofern Gberhaupt etwas zu beweisen ist, unbestreitbar und unbestritten, abgesehen
natirlich von der unnitzen und schandlichen Horde der berufsmaRigen Streiter, dieser komplett Verrickten,
die Newtons Gravitationsgesetz bestreiten, auf dem die Resultate der franzdsischen Mathematiker begriindet
sind - eine Beweisfuhrung, sage ich, wie diese, muR3te sich fur den Intellekt der meisten Menschen — fur
meinen ist es der Fall, das erklare ich - aus der Geltung der Nebularhypothese, auf die sich die Beweisfiihrung
stltzt, ergeben.

Dafl3 die Hypothese im gewdhnlichen Sinne des Wortes nicht bewiesen ist, gebe ich natirlich zu. Zeigen, daf
gewisse tatsachlich vorhandene Resultate, gewisse feststehende Tatsachen mit der Annahme einer gewissen
Hypothese sogar mathematisch genau erklart werden kdnnen, heif3t noch lange nicht zeigen, dal3 die
Hypothese selbst feststeht. Mit anderen Worten: zeigen, dal ein gewisses tatséchlich vorhandenes Resultat,
falls gewisse Fakten angenommen werden, aus diesen Fakten hervorgehen kann oder sogar muf3, beweist
noch nicht, dalR dieses Resultat nun wirklich aus diesen Fakten hervorgegangen ist, und zwar so lange nicht,
bis weiter gezeigt wird, dal} es keine anderen Fakten, aus denen das fragliche Resultat in gleicher Weise
hervorgegangen sein kénnte, gibt und dald es keine geben kann. Jedoch gibt es in dem Falle, der uns hier
beschéaftigt, obwohl alle die Mangelhaftigkeit dessen, was wir aus alter Gewohnheit »Beweis« nennen, zugeben
miissen, viele und hochstehende Geister, deren Uberzeugung durch keinen Beweis auch nur um ein Jota
gestarkt werden kénnte. Ohne in Einzelheiten einzugehen, die uns in das Wolkenreich der Metaphysik
versetzen wiirden, kann ich doch wohl hier bemerken, daR die Starke der Uberzeugung in Fallen wie dem
unsrigen — richtiges Denken vorausgesetzt — immer dem Grad der Kompliziertheit entspricht, die die
Hypothese und das Resultat verbindet. Weniger abstrakt ausgedriuckt: Dadurch, dal der Grad der
Kompliziertheit, den man in kosmischen Verhaltnissen tatsachlich vorfindet, die Schwierigkeit, alle diese
Zustande zu erklaren, ebenso grof3 macht, dadurch wird gleichzeitig unser Glaube an eine Hypothese
entsprechend gestarkt, die die Zustande auf solche Art erklart; und da man sich nicht wohl eine groRRere
Kompliziertheit vorstellen kann als die der astronomischen Verhéltnisse, so kann, fir meinen Geist wenigstens,
keine Uberzeugung starker sein als solch eine, wie sie von einer Hypothese hervorgerufen wird, die nicht nur
diese Zustande mit mathematischer Genauigkeit miteinander in Einklang bringt und sie auf ein treffendes und
verstandliches Ganzes zurlckfuhrt, sondern die zugleich die einzige Hypothese ist, mittels derer der Intellekt
des Menschen je imstande war, sie Uberhaupt zu erklaren.

Eine durchaus unbegriindete Ansicht hat in letzter Zeit in der Offentlichkeit, aber auch in wissenschaftlichen
Kreisen um sich gegriffen, dall namlich die sogenannte Nebular-Kosmogonie umgestofR3en sei. Dieser Glaube
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entstand durch Berichte Uber neue Beobachtungen hinsichtlich dessen, was man bisher als »Nebelflecke«
bezeichnete, Beobachtungen, die mit Hilfe des gro3en Fernrohrs von Cincinnati und des weltberihmten
Instruments des Lord Rosse gemacht wurden.

Gewisse Flecke am Firmament, die in den alten Fernrohren, selbst den machtigsten, das Aussehen eines
Dunstes oder Nebels hatten, waren lange Zeit hindurch als eine Bestatigung der Theorie Laplaces betrachtet
worden. Man sah sie als Sterne an, die eben in dem Prozel3 der Verdichtung begriffen waren, den ich zu
beschreiben versucht habe. So nahm man an, die Wahrheit der Hypothese sei »durch den Augenschein
festgestellt« - eine Feststellung, nebenbei bemerkt, die immer sehr fragwirdig gefunden wurde -, und obwohl
gewisse Verbesserungen an den Fernrohren uns immer mehr befahigen, hie und da wahrzunehmen, dal} ein
Fleck, den wir unter die Nebelflecke gerechnet hatten, in Wirklichkeit nur ein Sternhaufen war, dessen
nebelférmiger Charakter nur von seiner ungeheuren Entfernung herruhrte, so dachte man trotzdem, daR
hinsichtlich der tatséchlichen Nebelform zahlreicher anderer Massen kein Zweifel bestehen kénne; sie waren
die Festungen der Nebulisten, die jedem Versuche der Spaltung Trotz boten. Von diesen letzteren war der
interessanteste der grof3e Nebelfleck im Sternbild Orion, jedoch wurde dieser, nebst zahllosen anderen
falschlich so genannten »Nebelflecken«, mit Hilfe der prachtvollen modernen Fernrohre in eine einfache
Ansammlung von Sternen aufgel6st. Diese Tatsache nun verstand man sehr allgemein als schlissig gegen die
Nebulartheorie von Laplace, und der begeistertste und beredteste Verbreiter der Theorie, Dr. Nichol, ging bei
der Veroffentlichung der erwahnten Entdeckungen so weit, »die Notwendigkeit zuzugeben«, eine Idee
»fallenzulassen«, die die Grundlage seines besten Buches gebildet hatte.*

Manche meiner Leser werden ohne Zweifel geneigt sein zu sagen, das Ergebnis dieser Forschungen habe
mindestens eine starke Tendenz, die Hypothese umzustof3en, wéhrend andere zwar uUberlegter sind und
anerkennen, die Theorie sei durch die Spaltung einzelner Nebelflecke keineswegs in MiRkredit gebracht, aber
doch meinen, wenn es nicht gelungen wéare, sie mit so vorzuglichen Instrumenten zu spalten, wéare es eine
machtvolle Unterstitzung der Theorie gewesen: diese letzte

ren werden vielleicht Uberrascht sein, wenn sie héren, daf ich auch mit ihnen nicht Ubereinstimme. Wenn die
Behauptungen dieser Abhandlung verstanden worden sind, dann wird man sehen, dal} in meinen Augen ein
MiBlingen des Versuchs, die Nebelflecke aufzulésen, eher auf eine Widerlegung als auf eine Bestarkung der
Nebularhypothese herausgekommen waére.

Zur Erklarung: Das Newtonsche Gravitationsgesetz kdnnen wir naturlich als erwiesen annehmen. Dieses
Gesetz habe ich, wie man sich erinnern wird, auf die Reaktion gegen den ersten gottlichen Akt zurickgefihrt,
auf die Reaktion gegen eine vergangliche Entfaltung des gottlichen Willens zur Uberwindung einer
Schwierigkeit. Diese Schwierigkeit bestand darin, das Normale zu zwingen, sich in einen unnormalen Zustand
zu verwandeln - das, dessen Urspriunglichkeit und darum dessen richtiger Zustand das Eine war, dazu zu brin-
gen, den unrichtigen Zustand der Vielheit auf sich zu nehmen. Nur wenn wir die Uberwindung dieser
Schwierigkeit als vergénglich auffassen, kdnnen wir eine Reaktion verstehen. Es héatte keine Reaktion eintreten
kénnen, wenn der Akt sich ins Unendliche fortgesetzt hatte. Solange der Akt dauerte, konnte naturlich keine
Reaktion beginnen, mit anderen Worten: keine Gravitation konnte einsetzen, denn wir haben letztere nur als
Ausdruck der ersteren betrachtet. Aber die Gravitation hat eingesetzt, also hat der Akt der Schoépfung
aufgehort, und die Gravitation hat schon seit langem eingesetzt, also hat der Akt der Schépfung schon seit
langem aufgehoért. Wir kénnen daher nicht mehr erwarten, dal wir die allerersten Vorgange der Schépfung
beobachten kénnen; und dal? zu diesen allerersten Vorgangen der Zustand der Nebelférmigkeit gehort, ist
bereits erklart worden.

Durch unsere Kenntnisse von der Fortpflanzung des Lichts haben wir direkte Beweise daflr, dal3 die entfernten
Sterne in der Gestalt, wie wir sie jetzt sehen, seit einer unfal3bar gro3en Zahl von Jahren existiert haben. So
weit zuriick also mindestens wie die Periode, in der diese Sterne mit der Verdichtung begannen, mussen wir
die Epoche ansetzen, in welcher der Prozel3 der Massenkonstituierung anfing. Um uns vorstellen zu kénnen,
daR diese Vorgange im Falle gewisser Nebelflecke noch jetzt sich ereigneten, wéhrend wir sie in allen andern
Fallen langst beendet finden, muften wir Annahmen machen, zu denen uns tatsachlich jede Grundlage fehlt -
wir mufdten in die rebellische Vernunft wiederum den Keil der lacherlichen Idee hineintreiben, wonach es sich
um eine besondere Einmischung handle, wir muf3ten voraussetzen, in den besonderen Fallen dieser
Nebelflecke habe ein unfehlbarer Gott es fur noétig erachtet, gewisse Hilfsmaliregeln zu treffen, gewisse
Verbesserungen des allgemeinen Gesetzes vorzunehmen, gewisse Retuschen und Reparaturen kurz gesagt,
die die Wirkung gehabt hatten, die Vollendung dieser einzelnen Sterne um Jahrhunderte von Jahrhunderten
hinter die Ara hinauszuschieben, in der alle anderen Gestirne Zeit genug hatten, nicht nur fertig, sondern vor
unaussprechlich hohem Alter fast schimmlig zu werden.

Naturlich wird man sofort einwenden, dal} die Vorgange, die wir jetzt beobachten oder zu beobachten glauben,
da ja das Licht, das uns von den Nebelflecken Kunde bringt, nur das sein kann, das ihre Oberflachen vor
vielen Jahren verlassen hat, in der Tat nicht Vorgéange seien, die in Wirklichkeit jetzt vor sich gehen, sondern
nur der Abglanz von Vorgangen, die seit langem in der Vergangenheit vollendet seien - gerade wie ich
behaupte, dal alle diese massebildenden Vorgange gewesen sein muissen.

Darauf antworte ich, dalR auch der jetzt beobachtete Zustand der verdichteten, fest gewordenen Sterne nicht
ihr gegenwartiger Zustand, sondern langst in der Vergangenheit vollendet ist, so dal3 meine Beweisflihrung,
die sich auf den relativen Zustand der Sterne und der Nebelflecke stutzt, in keiner Weise erschuttert ist. Ja,
noch mehr, die Leute, die das Vorhandensein von Nebelflecken behaupten, fuhren die Nebelférmigkeit nicht
auf groRe Entfernung zurick, sie erklaren sie fur wirklich und nicht etwa fur eine optische Tauschung. Wenn
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wir uns eine Nebelmasse Uberhaupt als sichtbar vorstellen wollen, dann mussen wir sie als sehr nahe bei uns
vorstellen im Vergleich mit den festen Sternen, die uns die modernen Fernrohre vor Augen bringen. Wenn wir
also behaupten, die fraglichen Erscheinungen seien wirklich nebelférmig, dann behaupten wir damit, sie seien
unserm Blickpunkt verhaltnismafRig nahe. Also mufd ihr Zustand, wie wir sie jetzt sehen, auf eine Zeit bezogen
werden, die weit weniger entfernt ist als die, auf die wir den jetzt beobachteten Zustand wenigstens der
meisten Sterne beziehen mussen. Mit einem Wort: sollte die Astronomie jemals einen Nebel in dem jetzt
gemeinten Sinne nachweisen, so wirde ich wahrhaftig nicht annehmen, die Nebular-Kosmogonie sei durch
diesen Nachweis gestéarkt, sondern im Gegenteil: sie sei unwiederbringlich umgestolRen.

Nebenbei bemerkt jedoch, um dem Kaiser nicht mehr zu geben, als des Kaisers ist, muf3 hier beachtet werden,
dal3 die Annahme der Hypothese, die ihn zu einem so glorreichen Resultat fuhrte, sich Laplace in der Tat zum
groRen Teil durch ein MiRverstandnis aufdréngte, eben durch das MiRverstandnis, von dem wir gerade
gesprochen haben -durch das allgemein verbreitete MiRverstehen des Charakters der falschlich so genannten
Nebelflecke. Er glaubte, diese seien tatsachlich das, als was ihr Name sie bezeichnet. Tatsache ist, dal3 der
grol3e Mann eigentlich recht geringes Vertrauen zu seiner eigenen Beobachtungsgabe hatte. Daher stltzte er
sich hinsichtlich des wirklichen Vorhandenseins der Nebelflecke, das von den Sternguckern seiner Zeit so
zuversichtlich behauptet wurde, weniger auf das, was er sah, als auf das, was er horte.

Man wird sehen, daR die einzigen stichhaltigen Einwande gegen seine Theorie die sind, die sich gegen die
Hypothese als solche richten, gegen das, wodurch sie im Geist erzeugt wurde, nicht gegen das, was sie
ihrerseits im Geist erzeugte, gegen ihre Voraussetzungen mehr als gegen ihre Ergebnisse. Seine
unbegrindetste Annahme war die, den Atomen eine Bewegung gegen ein Zentrum zuzuschreiben, was seiner
offenbaren Meinung, diese Atome dehnten sich in unbegrenzter Folge durch den ganzen Raum des Weltalls
aus, direkt ins Gesicht schlagt. Ich habe bereits gezeigt, dalR unter diesen Umstanden Uberhaupt keine
Bewegung héatte eintreten kdnnen, und infolgedessen nahm Laplace eine an aus dem sehr philosophischen
Grund, dal3 etwas der Art fur die Feststellung dessen, was er feststellen wollte, notwendig war.

Seine urspringliche Idee scheint aus einer Mischung der eigentlichen epikurischen Atome mit den falschen
Nebelflecken seiner Zeitgenossen hervorgegangen zu sein, und so bereichert uns seine Theorie mit der
sonderbaren Abnormitat einer absoluten Wahrheit, die als mathematisches Ergebnis einer hybriden Schoépfung
deduziert wurde, welch letztere ein

Zwitterding aus antiker Phantasie und modernem Stumpfsinn war. Laplaces wirkliche Starke lag eigentlich in
einem fast wunderbaren mathematischen Instinkt: auf ihn verliel? er sich, und er verlie oder tauschte ihn
niemals. Im Fall der Nebular-Kosmogonie fulhrte er ihn mit verbundenen Augen durch ein Labyrinth des
Irrtums in einen der leuchtendsten und wundervollsten Tempel der Wahrheit.

Nehmen wir nun fur den Augenblick an, der Ring, den die Sonne zuerst abstiel3, das heil3t der Ring, durch
dessen Auseinanderbrechen sich der Neptun bildete, sei tatsachlich nicht auseinandergebrochen, bevor der
Ring abgestoRen wurde, aus dem der Uranus entstand; dieser Ring wiederum sei ebenfalls unverletzt
geblieben bis zur Loslésung dessen, aus dem der Saturn entsprang; dieser seinerseits sei ganz geblieben bis
zur Losldésung der Form, die den Jupiter gebar, und so weiter. Mit einem Wort: wir wollen uns vorstellen, die
Ringe seien heil und ganz geblieben bis zur schliel3lichen AbstolRung dessen, der den Merkur erzeugte. Wir
entwerfen so vor dem geistigen Auge eine Reihe gleichzeitig existierender konzentrischer Girtel, und wenn wir
ebensowohl sie wie die Vorgédnge betrachten, durch die sie nach Laplaces Hypothese gestaltet wurden, dann
gewahren wir mit einem mal eine sehr sonderbare Analogie mit den Atomschichten und dem Vorgang der
urspringlichen Ausstrahlung, wie ich ihn beschrieben habe.

Ist es unmadglich, dal3 wir, wenn man die Krafte miteinander vergliche, durch die jeder einzelne Planetengurtel
abgestolRen wurde - das heif3t: wenn man bei jeder Loslésung méfRe, um wieviel dabei die Rotation die
Gravitation Ubertraf (dieser UberschuBR veranlaBte eben die Loslésung) -, ist es unmdglich, frage ich, daR wir
dann die Analogie, die uns erstaunt, noch entschiedener bestéatigt fanden? Ist es unwahrscheinlich, dal} wir
entdeckten: diese Krafte verdndern sich, wie bei der urspringlichen Ausstrahlung, im Verhaltnis zu den
Quadraten der Entfernungen?

Unser Sonnensystem nun, das in der Hauptsache aus einer Sonne mit sicher sechzehn Planeten, vielleicht
noch einigen mehr, besteht, die in verschiedenen Abstdnden um sie kreisen und gewil? von siebzehn Monden,
sehr wahrscheinlich aber noch von verschiedenen anderen, begleitet sind, — dieses System ist als ein Beispiel
der unzahligen Massebildungen zu betrachten, die fortgesetzt in der ganzen Atomkugel des Weltalls
stattfanden, nachdem der géttliche Wille aufhorte. Was ich sagen will, ist dies: Unser Sonnensystem bietet
uns ein Beispiel fur all diese Massebildungen, oder, genauer ausgedriickt, fur die letzten Bedingungen, unter
denen sie sich ereigneten. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die Idee der mdoglichst vielen Beziehungen,
der aulersten Bedingtheit richten, auf die der allméachtige Wille ausging, und auf die MalRregeln, die er ergriff,
um sie durch die Verschiedenheit der Gestalt unter den urspringlichen Atomen und durch Ungleichheit der
einzelnen Abstande zu erreichen, so finden wir es unmaglich, nur einen Augenblick lang anzunehmen, daf3
auch nur zwei dieser beginnenden Massebildungen am Ende genau dasselbe Resultat erreicht haben sollen.
Wir werden eher zu der Annahme geneigt sein, dalR keine zwei Gestirne im Weltall — Sonnen oder Planeten
oder Monde — im besonderen ahnlich sind, wahrend sie es im allgemeinen alle sind. Noch weniger also
kénnen wir uns vorstellen, dalR irgend zwei Gruppen von solchen Gestirnen — irgend zwei »Systeme« — mehr
als eine allgemeine Ahnlichkeit haben.* Unsere Fernrohre bestitigen in diesem Punkte durchaus unsere
Schluf3folgerungen. Wenn wir also unser eigenes Sonnensystem nur als allgemeinen, ungeféhren Typus aller
anderen nehmen, so sind wir in unserer Uberlegung so weit gekommen, daR wir das Weltall in Gestalt eines
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kugelférmigen Raumes Uberblicken, in dem sich eine Anzahl Systeme befinden, die nur im allgemeinen ahnlich
sind und die nur im allgemeinen gleichmaRig in diesem Raum verteilt sind.

Nun wollen wir unseren Gesichtskreis erweitern und jedes dieser Systeme insgesamt als Atom betrachten, was
es in der Tat ist, wenn wir es nur als eines von den zahllosen Systemen ansehen, die das Weltall ausmachen.
Nehmen wir also alle lediglich als ungeheure Atome, jedes mit derselben unausrottbaren Tendenz zur Einheit,
die die wirklichen Atome, aus denen es zusammengesetzt ist, kennzeichnet, so sto3en wir mit eins auf eine
neue Gattung der Massebildung. Die kleineren Systeme, die sich in der Nachbarschaft eines gré3eren
befinden, werden unvermeidlich in noch groRere Nahe herangezogen. Tausend gruppieren sich hier; eine
Million dort, wieder anderswo vielleicht gar eine Billion, und lassen so unermellliche leere Stellen im Raum.
Und wenn man mich nun fragte, warum ich im Falle dieser Systeme, dieser blof} titanisehen Atome, einfach
von einer »Gruppenbildung« und nicht, wie im Falle der wirklichen Atome, von einer mehr oder weniger
abgeschlossenen Koérperbildung spreche — wenn ich zum Beispiel gefragt wirde, warum ich nicht das, was ich
vorbringe, zum einzig richtigen Schluf? fuhre, warum ich nicht gleich von diesen Gruppen von System-Atomen
sage, dal3 sie dem Ziel zuschiel3en, sich in Kugeln zu konsolidieren, und daf jedes von ihnen sich zu einer
einzigen prachtvollen Sonne verdichte, so ist meine Antwort: ficWdvra ravra - ich raste nur einen Augenblick
an der Schwelle der Zukunft. Fur jetzt nenne ich diese Gruppenbildungen »Haufen«; wir sehen sie im
Anfangsstadium ihrer Vereinigung. lhre absolute Vereinigung ist der Zukunft vorbehalten.

Wir sind jetzt an einem Punkt angelangt, von dem aus wir das Weltall als kugelférmigen Raum erblicken, in
dem Sternhaufen ungleich zerstreut sind. Man wird bemerken, dal ich hier das Adverbium »ungleich« dem
Ausdruck »mit einer nur allgemeinen GleichmaRigkeit« vorziehe. Es ist in der Tat selbstverstandlich, daR die
GleichmaRigkeit der Verteilung sich im Verhéltnis des Agglomerationsprozesses vermindern muf - das heifl3t,
je nachdem die Zahl der verteilten Korper sich verringert. Daher muf3 das Anwachsen der UngleichmaRigkeit -
ein Anwachsen, das so lange weitergeht, bis friher oder spéater eine Epoche eintritt, wo der grof3te durch
Agglomeration entstandene Kérper alle anderen verschlingt — einfach als ein bestarkendes Anzeichen der
Tendenz zur Einheit aufgefal3t werden.

Und hier scheint nun endlich der geeignete Moment zu der Untersuchung gekommen, ob die festgestellten
Tatsachen der Astronomie die allgemeine Anordnung bestétigen, die ich hier dergestalt, auf deduktivem Wege,
dem Firmament zugeschrieben habe. Das tun sie vollstandig. Durch die Beobachtung mittels Fernrohrs, von
den Gesetzen der Optik geleitet, erfahren wir, dal das wahrnehmbare Weltall existiert als ein Haufen von
Sternhaufen, die unregelmaRig verteilt sind.

Die »Sternhaufen«, aus denen dieser weltumfassende »Haufen von Sternhaufen« besteht, sind lediglich das,
was wir uns angewohnt hatten »Nebelflecke« zu nennen — und von diesen Nebeln ist einer von besonderem
Interesse flr die Menschheit. Ich meine die Milchstral3e. Diese interessiert uns zuerst und ganz offenbar, weil
ihre scheinbare Gro3e nicht nur jeden einzelnen anderen Sternhaufen am Firmament, sondern alle
zusammengenommen bedeutend Ubertrifft. Der gréRte von ihnen nimmt vergleichsweise blo3 einen Punkt ein
und wird nur mit Hilfe eines Fernrohrs deutlich gesehen. Die MilchstralRe zieht ihre Schleppe Uiber den ganzen
Himmel hin und ist fir das bloRe Auge glanzvoll sichtbar. Aber sie interessiert den Menschen hauptsachlich,
wenn auch weniger unmittelbar, weil sie seine Heimat ist, die Heimat der Erde, auf der er lebt, die Heimat der
Sonne, um die diese Erde sich dreht, die Heimat des »Systems« von Kugeln, denen die Sonne Zentrum und
Mutter ist - die Erde eines von sechzehn Kindern oder Planeten — der Mond einer von siebzehn Enkeln oder
Trabanten. Die Milchstral3e ist also nur einer von den Sternhaufen, die ich beschrieben habe, nur einer von den
falschlich so genannten »Nebelflecken«, die sich uns — manchmal nur durch das Fernrohr - als schwache
Dunstflecke in verschiedenen Bezirken des Himmels zeigen. Wir haben keinen Grund zu der Vermutung, die
Milchstralie sei in Wirklichkeit ausgedehnter als der kleinste dieser Nebelflecke. Dal} sie so ungeheuerlich viel
groRer scheint, kommt nur von unserer Lage in bezug auf sie - das heif3t, von unserer Lage in ihrer Mitte. So
befremdend auch die Behauptung zuerst denen klingen mag, die in der Astronomie nicht zu Hause sind, so
nimmt doch der Astronom selbst keinen Anstand, zu erklaren, dal3 wir inmitten dieses unfalRbar grofen
Sternenheeres uns befinden - dieses Heeres von Sonnen, von Systemen, die die Milchstralle ausmachen. Noch
mehr - nicht blof3 wir, nicht nur unsere Sonne hat ein Recht, die Milchstral3e als ihren eigenen speziellen
Sternenhaufen zu reklamieren, sondern es kann sogar mit einer unbedeutenden Einschrdnkung gesagt werden,
daR alle Sterne am Firmament, die deutlich sichtbar sind, alle Sterne, die wir mit bloBem Auge sehen, in
gleicher Weise berechtigt sind, sie als ihren Bereich in Anspruch zu nehmen.

Sehr viel Irrtimliches ist angenommen worden hinsichtlich der Gestalt der Milchstral3e, von der es in fast allen
astronomischen Lehrbichern heil3t, sie sei einem grofR3en Y &hnlich. Der Sternhaufen, von dem wir sprechen,
hat in Wirklichkeit eine gewisse unbestimmte — sehr unbestimmte Ahnlichkeit mit dem Planeten Saturn und
dem dreifachen Ring, der ihn umkreist. Anstatt der festen und zusammenhangenden Kugel dieses Planeten
jedoch mussen wir uns eine linsenformige Sterneninsel oder Sammlung von Sternen vorstellen, wobei unsere
Sonne sich an der AulRenseite befindet, nahe am Ufer der Insel, an der Seite der Milchstralle, die dem
Sternbilde des Kreuzes am né&chsten ist und am weitesten entfernt von dem der Kassiopeia. Der umgebende
Ring, da, wo er in unsere Nahe kommt, hat eine langgestreckte Ausbuchtung, die in der Tat bewirkt, da’ der
Ring in unserer Ndhe so obenhin das Aussehen eines groRen Y annimmt.

Wir durfen jedoch nicht in den Irrtum verfallen, dal3 wir glauben, der einigermalRen unbestimmte Gurtel sei
Uberhaupt, relativ gesprochen, entfernt von dem ebenfalls unbestimmten linsenformigen Haufen, den er
umgibt; und so kénnen wir, nur um der Erklarung willen, wohl sagen, dal3 unsere Sonne wirklich an dem
Punkt des Y liegt, wo die drei Linien, die es zusammensetzen, sich vereinigen; und wenn wir uns diesen
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Buchstaben in einer gewissen Festigkeit denken, von einer gewissen Dicke, aber nur sehr platt im Vergleich zu
seiner Lange, so kénnen wir sogar davon sprechen, dal? wir uns in der Mitte dieser Dimension der Tiefe
befinden. Denken wir uns an diesen Platz, so finden wir weiter keine Schwierigkeit, die Erscheinungen, die sich
darbieten, zu erklaren, denn sie sind ganz und gar perspektivisch. Wenn wir hinauf- oder hinabblicken — das
hei3t, wenn wir unsere Blicke in der Richtung der Dicke des Buchstabens aussenden -, so schauen wir an
weniger Sternen vorbei, als wenn wir in die Richtung ihrer Lange blicken oder einer von den drei Linien
entlang, die ihn zusammensetzen. Naturlich erscheinen im ersten Fall die Sterne einzeln und zerstreut, im
zweiten dicht zusammengedrangt und massenweise. Betrachten wir die Kehrseite dieser Erklarung: Wenn ein
Bewohner der Erde, wie wir es gewohnlich ausdricken, nach der Milchstral3e blickt, so betrachtet er sie in
einer ihrer Langsrichtungen — er blickt den Linien des Y entlang -, aber wenn er allgemein das Firmament
ansieht und so seine Augen von der Milchstral3e abwendet, so Uberschaut er sie in der Richtung der Dicke des
Buchstabens, und aus diesem Grund erscheinen ihm die Sterne als zerstreut, wahrend sie in Wahrheit
durchschnittlich ebenso eng beisammen sind, wie in der Masse des Sternhaufens. Keine Betrachtung kann
geeigneter sein, uns einen Begriff von der riesenhaften Ausdehnung dieses Haufens zu geben.

Wenn wir mit einem Fernrohr, das den Raum weit durchdringt, sorgsam das Firmament absuchen, so
gewahren wir einen Gurtel von Sternhaufen — von dem, was wir bisher »Nebelflecke« genannt haben —, ein
Band von wechselnder Breite, das sich von Horizont zu Horizont erstreckt, rechtwinklig zur allgemeinen
Richtung der MilchstraRe. Dieses Band ist der letzte Haufen von Haufen. Dieser Glrtel ist das Weltall. Unsere
Milchstral3e ist nur einer aus der Zahl der Haufen, und vielleicht einer der unbetréachtlichsten, die diesen
letzten allumfassenden Gurtel oder dieses Band bilden helfen. DalR dieser Gesamtsternhaufen unseren Augen
wie ein Gurtel oder Band erscheint, ist ganz und gar eine perspektivische Tauschung derselben Art wie die, die
uns dazu bringt, unsern eigenen, individuellen, annahernd kugelférmigen Haufen, die Milchstral3e, ebenfalls in
Gestalt eines Gurtels zu sehen, der den Himmel rechtwinklig zu dem Weltallsgurtel durchzieht. Die Gestalt des
allumschlieRenden Haufens ist naturlich im allgemeinen die eines jeden einzelnen Haufens, den er umschliel3t.
Gerade wie die zerstreuten Sterne, die wir, wenn wir von der Milchstral’e wegblicken, am allgemeinen
Himmelsraum sehen, in Wirklichkeit nur ein Bestandteil der Milchstralle selbst sind und ebenso eng mit ihr
vermischt wie irgendein teleskopischer Punkt in dem scheinbar dichtesten Teil ihrer Masse - geradeso sind die
zerstreuten Nebelflecke, die wir allerorten am Firmament gewahren, wenn wir unsere Augen von dem
Weltallsgirtel abwenden - geradeso, sage ich, sind diese zerstreuten Nebelflecke als nur perspektivisch zer-
streut aufzufassen, als Teil und Zubehdr der einen hochsten allumfassenden Weltenkugel.

Kein astronomischer TrugschluB3 ist unhaltbarer und keiner ist hartnackiger festgehalten worden als die
Meinung von der absoluten Unendlichkeit des Sternenweltalls. Die a-priori-Grunde fur die Endlichkeit, wie ich
sie bereits angegeben habe, scheinen mir unwiderleglich; aber abgesehen von ihnen, macht es uns die
Beobachtung gewil3, dal3 es in zahlreichen Richtungen rund um uns, wenn nicht in allen, eine positive Grenze
gibt - oder zum mindesten verschafft uns die Beobachtung nicht die geringste Grundlage fir eine andere Mei-
nung. Ware die Aufeinanderfolge von Sternen endlos, dann mufR3te der Hintergrund des Himmels uns das Bild
einer gleichméaRigen Lichtflache bieten, wie es die Milchstral3e tut, denn es kdnnte in diesem ganzen
Hintergrund absolut keinen Punkt geben, wo nicht ein Stern ware. Die einzige Art daher, durch die es unter
solchen Umstanden moglich ware, es uns begreiflich zu machen, warum unsere Fernrohre in unzahligen
Richtungen leere Stellen finden, wére die Annahme, der unsichtbare Hintergrund sei so unermeflich weit
entfernt, dal noch kein Strahl von ihm imstande war, uns zu erreichen. Dal} dies so sein kbnne — wer wirde
wagen, es zu leugnen? Ich behaupte einfach, dalR wir nicht einmal den Schatten eines Grundes haben, der uns
zu dem Glauben bringen kénnte, dald es so ist.

Als ich von dem weitverbreiteten Hang sprach, von allen Korpern auf der Erde zu sagen, dal} sie lediglich dem
Mittelpunkt der Erde zustreben, bemerkte ich, dal »mit gewissen Ausnahmen, die spéater angefuhrt werden,
jedes irdische Ding eine Tendenz hat nicht nur nach dem Mittelpunkt der Erde, sondern auch noch in jeder
denkbaren anderen Richtung«. Die Ausnahmen beziehen sich auf ebendiese haufigen Liucken am Himmel, wo
die peinlichste Nachforschung keine Gestirne, ja nicht einmal die geringsten Spuren ihres Daseins entdecken
kann - wo gdhnende Abgriinde, schwérzer als Erebus, uns durch die Grenzwélle des Sternenweltalls hindurch
zu erlauben scheinen, in das jenseitige grenzenlose Weltall der Leere einen Blick zu werfen. Da nun jeder
Korper, den es auf Erden gibt, in die Lage kommt, entweder durch seine eigene Bewegung oder die der Erde
mit irgendeiner dieser leeren Stellen oder kosmischen Schluchten in eine Linie zu kommen, so wird er
natirlich in diesem Falle in der Richtung dieser Leere nicht langer angezogen und ist infolgedessen fur den
Augenblick »schwerer« als jemals vorher oder nachher. Wenn wir indessen diese leeren Stellen nicht in
Erwagung ziehen und nur die im allgemeinen ungleiche Verteilung der Sterne betrachten, so sehen wir, daf3
die absolute Tendenz der irdischen Kdrper nach dem Mittelpunkt der Erde in einem Zustand bestandigen
Schwankens ist.

Wir verstehen nunmehr die Inselgestalt unseres Weltalls.

Wir begreifen die Isolierung des Universums, alles dessen, was wir mit den Sinnen erfassen. Wir wissen, daf}
es einen einzigen Haufen von Sternhaufen gibt - eine Ansammlung, um die sich rundherum die unermefiliche
Wildnis eines Raumes ausdehnt, der aller menschlichen Wahrnehmung unzugénglich ist. Aber weil wir
gezwungen sind, an den Grenzen dieses Sternenweltalls anzuhalten, da unsere Sinne uns keine weitere Kunde
bringen, haben wir darum das Recht, zu schlieBen, dal3 wirklich jenseits dessen, was uns zu berihren

erlaubt ist, kein materieller Punkt mehr ist? Haben wir oder haben wir nicht ein Recht zu dem Analogieschluf3,
dal dies wahrnehmbare All, dal3 dieser Haufen von Haufen nur einer aus einer Reihe solcher Haufen ist, die
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ihrerseits infolge ihrer Entfernung unsichtbar sind - dadurch, daB ihr Licht so aul3erordentlich zerstreut ist, ehe
es uns erreicht, dal es auf unserer Retina keinen Lichteindruck hervorbringt, oder dadurch, dafl} es in diesen
unsagbar entfernten Welten eine lichtdhnliche Ausstrahlung Uberhaupt nicht gibt, oder schlie3lich dadurch, dal3
der bloRe Zwischenraum so ungeheuer grof} ist, dal’ die elektrische Botschaft ihres Vorhandenseins im Raum
bis jetzt noch nicht — in all den verflossenen Myriaden von Jahren — imstande war, diesen Zwischenraum zu
Uberwinden?

Haben wir irgendein Recht zu Schlussen, haben wir irgendeine Grundlage zu Visionen dieser Art? Wenn wir
auch nur das geringste Recht dazu haben, so haben wir auch das Recht, diese Annahmen ins Unbegrenzte
auszudehnen.

Das Menschengehirn hat offenbar einen Hang zum Unendlichen und héatschelt das Phantom dieser Idee. Es
scheint diese unmégliche Vorstellung mit glihender Leidenschaft zu begehren, in der Hoffnung, diese
Vorstellung, wenn sie erst erreicht sei, zu einem intellektuellen Glaubensartikel zu machen. Natirlich kann es
keinem Individuum der Menschenrasse gestattet sein, etwas, was dieser gro3en Rasse gemeinsam ist,
abnorm zu finden; trotzdem kann es vielleicht eine Gattung Uberlegener Intelligenzen geben, in deren Augen
die erwdhnte menschliche Neigung alle Anzeichen der Monomanie hat.

Meine Frage ist indessen noch unbeantwortet: Haben wir irgendein Recht, eine unendliche Folge von »Haufen
von Sternhaufen« oder von mehr oder weniger dhnlichen »Welten« zu erschlielen oder vielmehr uns
auszudenken?

Ich erwidere: Das »Recht« hangt in einem solchen Fall ganz und gar von der Kuhnheit der Phantasie ab, die
es wagt, das Recht in Anspruch zu nehmen. Lal3t mich nur so viel erklaren, dalR ich fur meine Person mich
gedrangt fuhle zu phantasieren - ohne dald ich wage, es mehr zu nennen -, dal in der Tat eine endlose Folge
von Welten existiert, die der uns bekannten mehr oder weniger ahnlich sind — der, von der allein wir jemals
Kenntnis erlangen kdnnen, mindestens bis zur Rickkehr unseres eigenen speziellen Weltalls zur Einheit. Wenn
jedoch solche Haufen von Sternhaufen existieren — und sie existieren wirklich -, so ist es vollig klar, dal sie,
da sie an unserem Ursprung keinen Teil hatten, auch an unseren Gesetzen nicht beteiligt sind. Weder ziehen
sie uns an, noch wir sie. lhre Materie - ihre Seele - ist nicht die unsere - nicht das, was irgendwo in unserem
Weltall Geltung hat. Sie konnten nicht an unsere Sinne oder unsere Seelen rihren. Zwischen ihnen und uns -
wenn flr den Augenblick alle zusammengefalit werden durfen - gibt es keine gemeinsamen Einflisse. Jedes
Weltall existiert, fur sich und unabhangig, im Schol3e seines eigenen undbesonderen Gottes.

Im Verlauf dieser Abhandlung strebe ich weniger nach einer physischen als nach einer metaphysischen
Anordnung. Die Klarheit, mit der selbst materielle Erscheinungen sich dem Verstandnis eréffnen, hangt sehr
wenig — seit langem habe ich das begreifen gelernt — von einer rein naturlichen, vielmehr fast vollig von
einer geistigen Stufenfolge ab. Wenn es daher den Anschein hat, daf ich etwas zu unstet von einem Punkt
meines Gegenstandes zum anderen abschweife, so moge mir die Bemerkung gestattet sein, dald ich das in der
Hoffnung tue, auf diese Weise am ehesten die Kette stufenweiser Aufschlisse unzerrissen zu erhalten, mit
deren Hilfe der Geist des Menschen allein erwarten darf, die Herrlichkeiten, von denen ich spreche, zu
umkreisen und sie in ihrer majestatischen Ganzheit zu verstehen.

Bisher war unsere Aufmerksamkeit fast ausschlieflich auf die allgemeine und relative Gruppierung der
Gestirne im Raum gerichtet. Auf Genauigkeit im einzelnen haben wir wenig geachtet, und alle Ideen von
Quantitat, die beigebracht wurden - das heil3t von Zahl, Gré3e und Abstand -, sind nur gelegentlich
beigebracht worden, nur als Vorbereitung fur bestimmtere Vorstellungen. Auf diese letzteren wollen wir jetzt
unser Augenmerk richten.

Unser Sonnensystem besteht, wie bereits erwahnt, in der Hauptsache aus einer Sonne und mindestens
sechzehn, sehr wahrscheinlich aber noch etwas mehr Planeten, die sich um die Sonne als Mittelpunkt herum
bewegen und die von siebzehn uns bekannten Monden begleitet sind, moéglicherweise noch von einigen
anderen, von denen wir bis jetzt nichts wissen. Diese verschiedenen Kérper sind nicht wirkliche Kugeln,
sondern Spharoide - Kugeln, die an den Polen der angenommenen Achsen, um die sie sich drehen,
abgeplattet sind, wobei die Abplattung eben von der Umdrehung herriihrt. Ebensowenig ist die Sonne absolut
der Mittelpunkt des Systems; denn diese Sonne mit allen Planeten kreist ihrerseits um einen fortwahrend
verédnderten Punkt im Raum, der das allgemeine Gravitationszentrum des Systems ist. Ebensowenig durfen wir
die Bahnen, auf denen diese Spharoide sich bewegen - die Monde um die Planeten, die Planeten um die Sonne
oder

die Sonne um das gemeinsame Zentrum - als genaue Kreise auffassen. Sie sind in Wahrheit Ellipsen, und
einer der Brennpunkte dieser Ellipsen ist der Punkt, um den die Drehung vor sich geht. Eine Ellipse ist eine in
sich selbst zurtiickgehende Kurve, bei der der eine Durchmesser langer ist als der andere. In dem langeren
Durchmesser sind zwei Punkte vom Mittelpunkt der Strecke gleich weit entfernt und im Ubrigen so gelagert,
daR die zwei Strecken, die dadurch entstehen, dalR man von jedem von ihnen eine gerade Linie zu irgendeinem
Punkt der Kurve zieht, zusammen dem langeren Durchmesser gleich sind. Stellen wir uns nun eine solche
Ellipse vor. An einem der erwahnten Punkte, die Brennpunkte heif3en, wollen wir eine Orange befestigen. Wir
wollen nun diese Orange mit Hilfe eines dehnbaren Fadens mit einer Erbse verbinden; diese letztere wurde am
Umfang der Ellipse angebracht. Nun drehen wir die Erbse immer rings um die Orange herum und bleiben
dabei immer mit der Erbse auf dem Umfang der Ellipse. Der dehnbare Faden, der naturlich wahrend der
Bewegung der Erbse bald langer, bald kiurzer wird, stellt das vor, was in der Geometrie ein Radius-Vektor
genannt wird. Wenn nun die Orange die Sonne vorstellen soll und die Erbse einen Planeten, der sich um sie
herum bewegt, dann mulR die Umdrehung mit einer wechselnden Geschwindigkeit vor sich gehen, doch
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jedenfalls so, daRR der Radius-Vektor in gleichen Zeiten Uber gleiche Flachen geht. Der Lauf der Erbse mufR3te
langsam sein, mit anderen Worten: der Lauf des Planeten ist natirlich langsam im Verhaltnis zu seiner
Entfernung von der Sonne, schnell im Verhaltnis zu seiner Nahe. Uberdies bewegen sich die Planeten um so
langsamer, je weiter sie Uberhaupt von der Sonne entfernt sind; die Quadrate ihrer Umdrehungszeiten haben
dasselbe Verhéltnis zueinander, das die Kubikzahlen ihrer mittleren Abstdnde von der Sonne zueinander
haben.

Die wundervoll verwickelten Umdrehungsgesetze, die ich hier erdrtert habe, gelten aber wohlverstanden nicht
in unserem System allein. Sie walten Uberall, wo die Attraktion waltet. Sie regulieren das Weltall. Jeder
leuchtende Fleck am Firmament ist ohne Zweifel eine strahlende Sonne, die unserer eigenen, wenigstens in
den allgemeinen Umrissen, gleicht und die von einer groReren oder kleineren Zahl gréRerer oder kleinerer
Planeten umgeben ist, deren sparliche Leuchtkraft nicht geniuigt, um sie uns auf eine so ungeheure Entfernung
sichtbar zu machen, die aber trotzdem, von Monden begleitet, um ihr Sternenzentrum kreisen, gehorsam den
eben dargelegten Prinzipien, gehorsam den drei allumfassenden Umdrehungsgesetzen, den drei unsterblichen
Gesetzen, die der phantasieméchtige Kepler erraten hat und die erst nachtraglich bewiesen und erklart wurden
von dem geduldigen und mathematischen Newton. Von einer Philosophenzunft, die sich mit ihren »Tatsachen«
Uber Gebuhr aufblaht, ist es gar zu geckenhaft, tGber alle Spekulation mit dem allgemeinen Spitznamen
»Phantasiewerk« héhnisch hinwegzugehen. Entscheidend ist, wer phantasiert. Wenn wir mit Plato phan-
tasieren, wenden wir unsere Zeit hie und da zweckmaliger an, als wenn wir einer Beweisfiihrung des
Alkmaeon lauschen.

In vielen astronomischen Werken finde ich es ausdricklich festgestellt, daR die Keplerschen Gesetze die
Grundlage des grof3en Prinzips der Gravitation sind. Diese Idee muld der Tatsache entsprossen sein, daf3 die
Aufstellung dieser Gesetze von seiten Keplers und sein eigener Beweis a posteriori fur ihre tatsachliche
Gultigkeit Newton dazu brachten, sie mit der

Hypothese der Gravitation zu erklaren und sie dann schlie3lich als notwendige Schluf3folgerungen aus diesem
hypothetischen Prinzip a priori zu beweisen. Daher sind nicht die Keplerschen Gesetze die Grundlage der
Gravitation, sondern die Gravitation ist die Grundlage dieser Gesetze - wie sie in der Tat die Grundlage aller
Gesetze des materiellen Weltalls ist, sofern nicht manche auf die Repulsion allein zurtickzufuhren sind.

Der mittlere Abstand zwischen der Erde und dem Mond -das heil3t, dem Himmelskodrper, der uns am nachsten
ist - betragt 237000 Meilen. Merkur, der Planet, der der Sonne am né&chsten ist, ist 37 Millionen Meilen von
ihr entfernt. Venus, der nachste Planet, dreht sich in einer Entfernung von 68 Millionen Meilen um die Sonne,
die Erde, die dann kommt, in einer Entfernung von 95 Millionen, alsdann Mars in einer Entfernung von 144
Millionen. Sodann kommen die acht Asteroiden (Ceres, Juno, Vesta, Pallas, Astraea, Flora, Iris und Hebe) in
einer Durchschnittsentfernung von ungefahr 250 Millionen. Dann haben wir den Jupiter, der 490 Millionen
Meilen entfernt ist, darauf Saturn mit 900 Millionen, dann Uranus mit 1900 Millionen, schlie3lich Neptun, der
erst kurzlich entdeckt wurde und der sich in einer Entfernung von 2 800 Millionen Meilen um die Sonne dreht.
Wenn wir Neptun beiseite lassen, von dem wir bisher wenig Genaues wissen und der mdglicherweise zu einem
System von Asteroiden gehort, so sieht man, dalR innerhalb gewisser Grenzen eine Ordnung der
Zwischenrdume unter den Planeten besteht. Ungenau gesprochen, kénnen wir sagen, dafl} jeder AulRenplanet
zweimal so weit von der Sonne entfernt ist wie der nachste innere. Kann nicht die hier angefuhrte Ordnung -
das Bodesche Gesetz — abgeleitet werden aus der von mir aufgestellten Analogie zwischen der Ringerzeugung
der Sonne und der Art und Weise der Ausstrahlung der Atome? Es wéare absurd, die hier in diesem Abril3 der
Entfernungen hastig zusammengetragenen Zahlen anders verstehen zu wollen als in dem Licht abstrakter
arithmetischer Tatsachen. Sie sind praktisch vollig unzugénglich. Sie erwecken keinerlei anschauliche
Vorstellung. Ich habe mitgeteilt, dal3 der Neptun, der Planet, der am weitesten von der Sonne weg ist, sich in
einer Entfernung von 28 Hundert Millionen Meilen um sie dreht. So weit, so gut: ich habe eine mathematische
Tatsache konstatiert, und ohne sie im geringsten zu verstehen, kdnnen wir sie uns — mathematisch - zunutze
machen. Aber selbst als ich erwéhnte, dafl} sich der Mond um die Erde in der verhéltnismafiig winzigen
Entfernung von 237 000 Meilen bewegt, hatte ich mich durchaus nicht der Erwartung hingegeben, irgend
jemand verstehe, wisse, fuhle nun, wie weit entfernt von der Erde der Mond tatsachlich ist. 237000 Meilen!
Vielleicht gibt es wenige unter meinen Lesern, die nicht den Atlantischen Ozean uUberquert haben; aber wie
viele unter ihnen haben einen genauen Begriff auch nur von den 3 000 Meilen, die zwischen den beiden Ufern
liegen? Ich bezweifle sogar wahrhaftig, ob der Mann lebt, der in sein Hirn die entfernteste Vorstellung des
Zwischenraums von einem Meilenstein zum nachsten auf der Chaussee hineinbringen kann. Jedoch werden wir
bis zu gewissem Grade in unseren Bemuhungen, Entfernungen uns vorzustellen, durch eine Kombination mit
der verwandten Vorstellung der Geschwindigkeit unterstutzt. Der Schall legt in einer Sekunde 1100 FufR3
zurtck. Ware es nun mdoglich, dal ein Erdbewohner das Blitzen einer auf dem Mond abgeschossenen Kanone
sehen und ihren Knall héren kénnte, so muR3te er, nachdem ersterer zu ihm gedrungen, mehr als dreizehn
volle Tage und Nachte warten, bis ihn eine Spur des letzteren erreichte.

So ungenugend auch der Eindruck ist, den eine solche Betrachtung auf uns ausiben mag, um uns ein Bild von
der wirklichen Entfernung zwischen Mond und Erde zu geben, so wird er uns doch beféhigen, die Nichtigkeit
des Versuches klarer zu durchschauen, solche Zwischenraume wie den von 2800 Millionen Meilen zwischen
unserer Sonne und dem Neptun erfassen zu wollen, oder auch nur den von 95 Millionen zwischen der Sonne
und der Erde, die wir bewohnen. Eine Kanonenkugel, die mit der grof3ten bisher erreichten Geschwindigkeit
dahinflége, brauchte zur Uberwindung dieses Zwischenraums nicht weniger als zwanzig Jahre; fir den zuerst
genannten aber waren 590 Jahre erforderlich.
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Der wirkliche Durchmesser unseres Mondes ist 2160 Meilen; aber er ist ein verhaltnismafig so winziger
Koérper, da man beinahe 50 solche Kugeln brauchte, um eine von der GroRRe der Erde zusammenzusetzen.
Der Durchmesser unserer eigenen Kugel ist 7912 Meilen lang - aber was fir eine positive Vorstellung schopfen
wir aus dem Aussprechen dieser Zahlen?

Wenn wir einen mittleren Berg besteigen und von seinem Gipfel in die Runde blicken, gewahren wir eine
Landschaft, die sich nach jeder Richtung etwa 40 Meilen weit erstreckt und einen Kreis im Umfang von 250
Meilen mit einem Inhalt von 5000 Quadratmeilen bildet. Die ganze Ausdehnung eines solchen Panoramas kann
deswegen, weil seine Teile sich notwendigerweise dem Blick nur nach und nach ert6ffnen, nur sehr schwach
und sehr teilweise wahrgenommen werden - und doch wirde das Panorama als Ganzes nur den 40 000sten
Teil der bloRBen Oberflache unserer Erdkugel einnehmen. Folgte also diesem Panorama nach Verlauf einer
Stunde ein zweites von gleicher Ausdehnung, nach einer Stunde wiederum ein drittes, nach einer weiteren
Stunde ein viertes, und so weiter, bis der Schauplatz der ganzen Erde erschopft ware, und waren wir
verpflichtet, diese verschiedenen Aussichten an jedem Tag zw6If Stunden lang zu betrachten, so brauchten wir
trotzdem neun Jahre und 48 Tage, um mit dem vollstandigen Uberblick fertig zu werden.

Aber wenn schon die Oberflache der Erde sich unserer Vorstellungskraft entzieht, was sollen wir von ihrem
Kubikinhalt denken? Er macht eine Masse Materie aus, deren Gewicht mindestens zwei Sextillionen und
zweihundert Quintillionen Tonnen betragt. Nehmen wir an, die Erde sei in einem Zustand der Ruhe; und nun
sollen wir uns eine mechanische Kraft denken, die ausreichte, sie in Bewegung zu setzen! Die Kraft von all den
Myriaden Wesen, die wir auf den Planetenwelten unseres Systems vermuten kdnnen, die vereinigte Kérperkraft
all dieser Wesen - selbst vorausgesetzt, sie seien alle starker als der Mensch - wirde nicht ausreichen, um
dieses Gewicht auch nur einen Zoll breit aus seiner Lage zu bringen.

Was sollen wir nun von der Kraft halten, die unter gleichen Umstéanden erforderlich ware, um den gréf3ten
unserer Planeten, den Jupiter, fortzubewegen? Dieser hat 86000 Meilen im Durchmesser und kdnnte innerhalb
seiner Peripherie mehr als tausend Kugeln vom Umfang der Erde aufnehmen. Aber dieser ungeheure Ball fliegt
tatsachlich mit einer Geschwindigkeit von 29 000 Meilen in der Stunde um die Sonne - das heil3t vierzigmal so
schnell wie eine Kanonenkugel! Es genugt nicht, zu sagen, dal3 eine solche Erscheinung den Geist stutzig
macht - sie lalt uns erblassen, sie lahmt uns. Manchmal stellen wir unsere Einbildungskraft auf die Probe und
versuchen uns die Eigenschaften eines Engels auszumalen. Stellen wir uns nun vor, ein solches Wesen
befande sich einige hundert Meilen vom Jupiter entfernt — ein naher Augenzeuge des Planeten, wie er bei
seiner Jahresumdrehung dahinstirmt. Kénnen wir nun, so frage ich, uns eine starkere Vorstellung von der
Geistesherrlichkeit dieses lIdealwesens bilden, als wenn wir uns vergegenwartigen, dal er von der
unermelllichen Masse, die da unmittelbar vor seinen Augen vorbeiwirbelt, mit einer unsaglichen
Geschwindigkeit - dal3 er, ein Engel, der vom Himmel stammt, nicht mit einem Schlag ins Nichts geschleudert
und Uberwaéltigt ist?

Dies scheint indessen der geeignete Ort, darauf aufmerksam zu machen, dal3 wir in der Tat bisher von
verhéltnismafig winzig kleinen Dingen gesprochen haben. Unsere Sonne, die beherrschende Zentralkugel des
Systems, zu dem Jupiter gehort, ist nicht nur groRer als Jupiter, sondern bei weitem gréfer als alle Planeten
des Systems zusammengenommen. Diese Tatsache ist in Wahrheit eine wesentliche Bedingung fur den
Bestand des Systems. Der Durchmesser Jupiters ist erwahnt worden; er ist 86000 Meilen lang - der der Sonne
hat 882000 Meilen. Wenn ein Bewohner der letzteren neunzig Meilen im Tage zuricklegte, wirde er mehr als
achtzig Jahre brauchen, um ihren gro3ten Umkreis abzuschreiten. Sie nimmt einen Kubikraum von 681
Billiarden und 472 Billionen Kubikmeilen ein. Der Mond dreht sich, wie erwdhnt wurde, um die Erde in einem
Abstand von 237 000 Meilen - folglich in einer Bahn von ungefahr 1V2 Millionen. Ware nun die Sonne uUber der
Erde angebracht, Mittelpunkt tUber Mittelpunkt, so dehnte sich die Masse der ersteren in jeder Richtung nicht
nur bis zur Bahn des Mondes hin aus, sondern noch 200000 Meilen dartber.

Und hier muf3 ich noch einmal darauf aufmerksam machen, dalR wir eigentlich immer noch von verhaltnisméaRig
winzig kleinen Dingen sprechen. Der Abstand zwischen dem Planeten Neptun und der Sonne ist angegeben
worden; er betragt 2 800 Millionen Meilen; der Umfang seiner Bahn ist also ungefahr 17 Milliarden. Behalten
wir dies im Gedéachtnis, wahrend wir einen der Fixsterne ins Auge fassen. Zwischen diesem und dem Stern
unseres Systems ist ein Meer von Raum, so ungeheuer, da3 wir die Sprache eines Erzengels brauchten, um
den geringsten Begriff davon zu geben. Der Stern also, von dem wir sprechen, ist ein Ding, das von unserem
System und unserer Sonne oder unserem Stern vollig getrennt ist; nun wollen wir aber fur den Augenblick
uns vorstellen, der Stern werde Uber unserer Sonne angebracht, Mittelpunkt Uber Mittelpunkt, so wie wir uns
jetzt ebendiese Sonne selbst Uber der Erde angebracht dachten. Stellen wir uns nun diesen besonderen Stern,
den wir im Auge haben, vor, wie er sich nach jeder Richtung ausdehnt, Uber die Bahn des Merkur und der
Venus und der Erde hinaus: immer weiter, Uber die Bahn des Mars, des Jupiter, des Uranus, bis wir schlie3lich
annehmen, er erfllle den Kreis von siebzehn Milliarden Meilen Umfang, der durch die Umdrehung von
Leverriers Planet umschrieben wird. Wenn wir uns all das vorgestellt haben, so hegen wir keine Ubertriebene
Vorstellung. Wir haben reichlich Grund zu der Annahme, dal3 viele Sterne sogar bei weitem groier sind als der
eine, den wir im Auge hatten. Ich meine, wir haben reichlich empirisches Material fur diesen Glauben, und
wenn wir uns auf die urspriingliche Anlage der Atome zur Verschiedenheit besinnen, die als Teil des gottlichen
Planes bei der Konstituierung des Weltalls vorausgesetzt worden ist, so werden wir leicht imstande sein, das
Vorhandensein von noch argeren Mil3verhaltnissen in der Grof3e der Sterne zu verstehen und zu glauben.
Naturlich missen wir erwarten, dald die grof3ten Kugeln durch die grof3ten Lucken im Raum dahin-rollen.

Ich bemerkte jetzt eben, dal3 die Beredsamkeit eines Erzengels nétig wére, um den geringsten Begriff von
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dem Abstand zwischen unserer Sonne und irgendeinem anderen Stern zu geben. Wenn ich das sagte, kann ich
nicht der Ubertreibung geziehen werden; denn es ist schlichte Wahrheit, daR bei diesem Thema eine
Ubertreibung kaum moglich ist. Aber wir wollen die Sache unserem Geist etwas genauer vorfiihren.

Zunachst kénnen wir eine allgemeine, relative Vorstellung von dem erdrterten Zwischenraum erlangen, wenn
wir ihn mit den Raumen zwischen den Planeten vergleichen. Wenn wir zum Beispiel annehmen, die Erde, die in
Wahrheit 95 Millionen Meilen von der Sonne entfernt ist, sei nur einen FuRVon dieser Lichtquelle entfernt,
dann ware der Abstand des Neptun vierzig Fu3 und der Abstand des Sterns Alpha Lyrae zum mindestens
hundertundneunundfunfzig.

Nun glaube ich, daR am Ende meines letzten Satzes nur wenigen meiner Leser ein Bedenken aufstiel3, als ob
etwas ganz und gar nicht stimmen kénne. Ich sagte, wenn man den Abstand der Erde von der Sonne einem
FulR gleichgesetzt, sei der Abstand des Neptun vierzig Fu3 und der von Alpha Lyrae
hundertundneunundfinfzig. Das Verhéltnis zwischen einem Ful3 und hundertundneunundfiinfzig schien viel-
leicht ein gentigend starkes Bild fur das Verhaltnis der beiden Zwischenraumen zu geben - dem zwischen Erde
und Sonne, und dem zwischen Alpha Lyrae und derselben Lichtquelle. Aber mein Bericht tber den Stand der
Sache muf} in Wahrheit so lauten: Wenn der Abstand der Erde von der Sonne als ein Ful angenommen wird,
dann ware der Neptun vierzig Ful3 von der Sonne entfernt, und Alpha Lyrae hundertundneunundfiinfzig ...
Meilen, das heif3t, ich hatte in meiner ersten Feststellung Alpha Lyrae nur den 5 280sten Teil des Abstandes
zugeschrieben, den man zum allermindesten als Bezeichnung flr seine Lage annehmen mulf3.

Fahren wir fort: So weit entfernt auch ein bloBer Planet ist, wir sehen ihn doch immer, wenn wir ihn durch ein
Fernrohr betrachten, in einer gewissen Gestalt, mit einer gewissen wahrnehmbaren Gré3e. Nun habe ich schon
auf die wahrscheinliche Form vieler Sterne hingewiesen; wenn wir indessen irgendeinen von ihnen selbst
durch das machtigste Fernrohr ins Auge fassen, so zeigt er uns durchaus keine Gestalt und folglich nicht die
geringste GrélRe. Wir sehen ihn als Punkt, weiter nichts.

Oder nehmen wir an, wir gingen des Nachts auf einer Landstral3e. Auf einem Feld auf der einen Seite des
Weges ist eine Reihe von groRen Gegenstanden, sagen wir: Baumen, deren Umrisse sich scharf gegen den
Hintergrund des Himmels abheben. Diese Reihe von Gegenstanden dehnt sich rechtwinklig zur Stral3e aus,
von der Stral3e bis zum Horizont. Wenn wir nun auf der StralRe fortschreiten, sehen wir, wie jeder von diesen
Gegenstanden in bezug auf einen bestimmten festen Punkt in dem Teil des Firmaments, der den Hintergrund
des Bildes abgibt, seine Lage verandert. Nehmen wir an, dieser feste Punkt - fest genug fur unseren Zweck -
sei der aufgehende Mond. Wir bemerken sofort, dall der Baum, der uns am nachsten ist, seine Stellung in
bezug auf den Mond so weit &ndert, dal} er von uns wegzufliehen scheint, dal} jedoch der Baum, der am
weitesten entfernt ist, seine Lage hinsichtlich unseres Trabanten Uberhaupt kaum geandert zu haben scheint.
Wir kommen so zu der Wahrnehmung, dalR die Gegenstande, je weiter sie von uns weg sind, um so weniger
ihre Stellung verandern; und entsprechend umgekehrt. Dann fangen wir an, unbewuf3t die Abstande der
einzelnen Baume danach zu schéatzen, wie weit sich ihre relative Stellung veréndert hat. Schlie8lich geht uns
das Verstandnis auf, wie es mdglich sein kann, den tatsachlichen Abstand eines jeden gegebenen Baumes der
Reihe dadurch festzustellen, daR wir die GréRe der relativen Anderung zur Basis einer einfachen
geometrischen Aufgabe machen. Diese relative Anderung ist es nun, was wir »Parallaxe« nennen; und durch
die Parallaxe berechnen wir die Entfernungen der Himmelskérper. Wollten wir das Prinzip auf die Ba&ume
anwenden, von denen die Rede war, so waren wir natirlich sehr in Verlegenheit, die Entfernung des Baumes
herauszubekommen, der, wenn wir auch noch so lange auf der Stral’e weitergingen, Uberhaupt keine
Parallaxe zeigen wirde. Dies wére in dem Fall, den wir annahmen, eine Sache der Unmadglichkeit, aber nur
darum unmoglich, weil alle Entfernungen auf unserer Erde in der Tat unbetrachtlich sind — im Vergleich mit
den ungeheuren kosmischen Quantitaten konnen wir sie als absolut nichts bezeichnen.

Jetzt wollen wir annehmen, der Stern Alpha Lyrae sei direkt tiber unserem Kopf; und stellen wir uns vor, wir
stdnden nicht auf der Erde, sondern am einen Ende einer geraden Stralle, die durch den Raum ginge bis zu
einer Entfernung, die dem Durchmesser der Erdbahn gleich wéare, das heil3t, eine Entfernung von
hundertundneunzig Millionen Meilen. Wir beobachten mit Hilfe der feinsten mikrometrischen Instrumente die
genaue Stellung des Sterns und begeben uns dann auf unseren unermefllichen langen Weg, bis wir am an-
deren Ende anlangen. Jetzt blicken wir noch einmal nach dem Stern. Er ist genau da, wo wir ihn zuletzt
erblickten. Unsere Instrumente, so fein sie auch sind, versichern uns, daf seine relative Lage absolut,
vollstédndig die namliche ist wie beim Beginn unserer unsagbar groRen Reise. Keine Parallaxe -nicht die
geringste - ist gefunden worden.

Es ist Tatsache, dal3 in bezug auf die Entfernung der Fixsterne — jeder einzelnen von den Myriaden Sonnen,
die jenseits der schrecklichen Kluft strahlen, die unser System von ihren Bridern in dem Haufen, zu dem es
gehort, trennt - die astronomische Wissenschaft bis vor kurzem nur mit negativer Sicherheit sich auf3ern
konnte. Wenn wir die glanzendsten von ihnen als die nachsten nahmen, konnten wir selbst von ihnen nur
sagen, dal3 es einen unermefilichen Abstand diesseits gibt, wo sie nicht sein kdnnen; wie weit sie aber dartber
hinaus gehen, konnten wir in keinem Fall feststellen. Wir nahmen zum Beispiel wahr, dal3 Alpha Lyrae nicht
naher bei uns sein kann als 19 Billionen und 200 Milliarden Meilen; aber nach allem, was wir wuf3ten, und in
Wahrheit nach allem, was wir noch wissen, kann seine Entfernung von uns das Quadrat oder die dritte oder
eine noch héhere Potenz der genannten Zahl betragen. Indessen ist es durch wundervoll genaue und sorgfal-
tige Beobachtungen, die Bessel mit Hilfe neuer Instrumente in langen Jahren der Arbeit anstellte, dem jlngst
verstorbenen Astronomen endlich gelungen, die Entfernung von sechs oder sieben Sternen zu bestimmen,
unter anderen die des Sterns Nr. 61 im Sternbild des Schwans. Die in diesem Fall festgestellte Entfernung ist
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670 000 mal groRRer als die der Sonne, welch letztere, wie man sich erinnern wird, 95 Millionen Meilen betragt.
Der Stern 61 des Schwans ist also etwa 64 Trillionen Meilen von uns entfernt — das ist mehr als dreimal so
viel wie die Entfernung, die als Minimum fur Alpha Lyrae festgestellt ist.

Wenn wir versuchen wollen, diesen Zwischenraum durch einen Vergleich mit Geschwindigkeiten vorstellbar zu
machen, wie wir es taten, als wir die Entfernung des Mondes abschéatzen wollten, dann missen wir solche
Nichtigkeiten, wie den Flug einer Kanonenkugel oder die Fortpflanzung des Schalles véllig beiseite lassen. Das
Licht jedoch pflanzt sich nach den letzten Berechnungen von Struve mit einer Geschwindigkeit von 167 000
Meilen in der Sekunde fort. Der Gedanke selbst kann nicht schneller diesen Zwischenraum Uberwinden —
wenn der Gedanke ihn Uberhaupt Uberwinden kann. Und doch braucht das Licht trotz seiner unfall3baren
Schnelligkeit mehr als zehn Jahre, um vom Stern 61 des Schwans zu uns zu kommen; und wirde der Stern in
diesem Augenblick aus dem Weltall getilgt, dann wirde er noch zehn Jahre ungetribt in seiner paradoxen
Herrlichkeit zu strahlen fortfahren.

Bewahren wir nun das Bild, so schwach es auch sein mag, das wir von dem Zwischenraum zwischen unserer
Sonne und dem Stern 61 des Schwans erlangt haben, im Gedachtnis, und erinnern wir uns ferner, daf} dieser
Zwischenraum, wie unaussprechlich grof3 er auch sei, von uns doch nur als durchschnittlicher Zwischenraum in
dem zahllosen Sternenheer betrachtet zu werden braucht, das den Haufen oder »Nebelfleck« bildet, zu dem
unser System ebenso wie das vom Stern 61 des Schwans gehoért. Ich habe in der Tat den Sachverhalt noch
sehr mafvoll dargestellt. Wir haben aufRerordentlich guten Grund zu glauben, dal} der Stern 61 des Schwans
einer der nachsten Sterne ist, und durfen daraus schlieRen, mindestens fur jetzt, dal3 seine Entfernung von
uns geringer ist als die durchschnittliche Entfernung von Stern zu Stern in dem prachtvollen Sternhaufen der
Milchstralie.

Und hier scheint noch einmal und zum letztenmal der geeignete Ort, darauf aufmerksam zu machen, dal’ wir
selbst jetzt noch von winzig kleinen Dingen gesprochen haben. H6ren wir auf, den Zwischenraum von Stern zu
Stern in unserem eigenen oder irgendeinem Haufen zu bestaunen; lal3t uns lieber unsere Gedanken den
Zwischenraumen von Haufen zu Haufen in dem allumfassenden Haufen des Weltalls zuwenden.

Ich habe bereits gesagt, dal? das Licht sich mit einer Schnelligkeit von 167 000 Meilen in der Sekunde
fortpflanzt -das sind etwa 10 Millionen Meilen in der Minute und etwa 600 Millionen Meilen in der Stunde. Doch
so weit entfernt von uns sind einige der Nebelflecke, dal} selbst das Licht, das mit dieser Geschwindigkeit sich
bewegt, uns aus diesen geheimnisvollen Regionen erst nach drei Millionen Jahren erreicht. Uberdies ist diese
Berechnung von dem éalteren Herschel aufgestellt worden und bezieht sich nur auf die verhaltnisméaRig nahen
Sternhaufen, die er mit seinem eigenen Fernrohr erreichen konnte. Es gibt jedoch Nebel, die uns durch das
magische Instrument des Lord Rosse in diesem Augenblick die Geheimnisse einer Million vergangener
Jahrhunderte zuflistern. Mit einem Wort: die Ereignisse, die wir jetzt - in diesem Augenblick — in jenen
Welten gewahren, sind die namlichen Ereignisse, die ihre Bewohner vor zehnmal hunderttausend
Jahrhunderten interessierten. In solchen Zwischenrdumen, solchen Entfernungen, wie sie diese Aufstellung der
Seele — eher als dem Geist - aufzwingt, finden wir endlich die richtige Steigerung fur alle bisher noch
kleinlichen Betrachtungen der Quantitat.

Da unsere Phantasie so mit den kosmischen Entfernungen beschéaftigt ist, wollen wir die Gelegenheit benutzen,
etwas auf die Schwierigkeit einzugehen, die uns so oft aufstiel3, wahrend wir den ausgetretenen Pfad der
astronomischen Reflexion gingen: namlich die erwahnten unermeflichen leeren Raume zu erklaren, zu
verstehen, warum so vdéllig unbenutzte und daher anscheinend so wertlose Abgriinde zwischen Stern und
Stern, zwischen Haufen und Haufen gelegt worden sind - kurz gesagt, einen zureichenden Grund einzusehen
far den riesenhaften Maf3stab hinsichtlich des bloRen Raums, nach dem wir das Weltall aufgebaut sehen. Es
ist, so behaupte ich, begreiflich, dal3 die Astronomie keine richtige Erklarung fur die Erscheinung aufgebracht
hat; jedoch legen es uns die Erwagungen, die uns in dieser Betrachtung Schritt fur Schritt weitergefuhrt
haben, nahe, klar und unmittelbar einzusehen, dal Raum und Dauer eins sind. Dazu, dal3 das Weltall eine Zeit
Uberdauern konnte, die irgend der GroRe der Materialien, die es zusammensetzen, und der Erhabenheit ihrer
geistigen Zwecke entspréche, war es notwendig, dal’ die urspringliche Zerstreuung der Atome sich so
unermeflich weit ausdehnte, daf3 sie erst vor der Unendlichkeit haltmachte. Mit einem Wort: es war
erforderlich, daR die Sterne aus dem Zustand unsichtbaren Nebels zur Sichtbarkeit gesammelt wurden, daf sie
aus der Nebelgestalt fortschritten und fest zu werden begannen, daf sie in diesem Zustand dann zahllosen
und mannigfaltigen Abarten der Lebensentfaltung Geburt und Tod schufen - es war erforderlich, dal3 die
Sterne all das tun konnten, daf} sie vollig Zeit hatten, all diese goéttlichen Zwecke zu erfullen, und zwar
wéhrend der Periode, in der alle Dinge ihre Ruckkehr zur Einheit mit einer Geschwindigkeit bewerkstelligen,
die im umgekehrten Verhéltnis zu den Quadraten der Entfernungen anwéchst, worin das unvermeidliche Ende
begrindet liegt.

Dankall diesen Betrachtungen haben wir keine Schwierigkeit, die absolute Genauigkeit der gottlichen Harmonie
zu verstehen. Die Dichtigkeit der einzelnen Sterne schreitet natirlich in dem Male vorwarts, wie der
Verdichtungsprozel3 sich verringert; Verdichtung und Heterogenitat halten gleichen Schritt miteinander; an
letzterer, die der Gradmesser der ersteren ist, messen wir die Entwicklung der Lebenskraft und des Geistes.
So haben wir in der Dichtigkeit der Sternkugeln das Maf3, das uns anzeigt, wie weit ihre Zwecke erflllt sind Je
nachdem die Dichtigkeit fortschreitet, je nachdem die goéttlichen Absichten erfillt sind, je weniger und immer
weniger noch zu vollenden Ubrigbleibt - so entsprechend, im selben Verhaltnis, missen wir erwarten, dal} das
Ende um so beschleunigter eintritt; und demnach wird der philosophische Geist leicht verstehen, dal3 die
gottlichen Plane bei der Bildung der Sterne sich mathematisch ihrer Erfullung nahern, ja er wird gern dieser
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Annaherung einen mathematischen Ausdruck geben; er wird erklaren, dafl? diese Annaherung den Quadraten
der Entfernungen aller geschaffenen Dinge vom Ursprung und Ausgangspunkt ihrer Schépfung proportional ist.
Diese goéttliche Harmonie ist jedoch nicht nur mathematisch genau, sie tragt auch etwas in sich, was sie eben
zur gottlichen stempelt, zum Unterschied von den Werken blo3 menschlicher Baukunst. Ich meine die
vollstadndige Gegenseitigkeit des Einklangs. Zum Beispiel: Wenn Menschen etwas errichten, so hat eine
bestimmte Ursache eine bestimmte Wirkung, eine bestimmte Absicht bringt ein bestimmtes Ziel zuwege; aber
das ist alles; wir sehen keine Gegenseitigkeit. Die Wirkung wirkt nicht auf die Ursache zurlick; die Absicht tritt
nicht in Beziehungen zu dem Ziel. In den Konstruktionen Gottes ist das Ziel entweder Plan oder Ziel, je
nachdem wir es betrachten wollen, und wir kénnen jederzeit eine Ursache fur eine Wirkung nehmen oder
umgekehrt, so dalR wir nie absolut sicher entscheiden kénnen, was das eine und was das andere ist.

Ein Beispiel: Im Polarklima verlangt die menschliche Konstitution, um ihre animalische Warme zu erhalten, fur
die Verbrennung im Kapillarsystem die reichliche Zufuhr sehr stickstoffhaltiger Nahrung, wie zum Beispiel
Fischtran. Andererseits ist fast die einzige Nahrung, die im Polarklima dem Menschen zur Verflugung steht, der
Tran méchtiger Robben und Wale. Ist nun der Tran vorhanden, weil er gebieterisch verlangt wird, oder wird
nur dieses einzige verlangt, weil sonst nichts zu bekommen ist? Unmoglich zu entscheiden. Hier herrscht eine
absolute Gegenseitigkeit der Anpassung.

Der Genul3, den wir aus der Entfaltung menschlicher Genialitat schopfen, ist um so grél3er, je mehr eine
Annaherung an diese Art Gegenseitigkeit stattfindet. Beim Aufbau des Planes in einem Werk der schénen
Literatur zum Beispiel sollten wir darauf sehen, die Ereignisse so anzuordnen, daf} wir nicht imstande sind, von
irgendeinem auszumachen, ob es von einem anderen herkommt oder ob es dieses andere herbeigefuhrt hat.
In diesem Sinne ist natirlich Vollkommenheit des Plans praktisch unerreichbar - aber nur, weil es sich um das
Werk einer endlichen Intelligenz handelt. Die Plane Gottes sind vollkommen. Das Weltall ist ein Plan Gottes.
Und nun haben wir einen Punkt erreicht, wo der Geist wiederum gendétigt ist, gegen seinen Hang zu
Analogieschlissen anzukdmpfen, gegen sein an Monomanie grenzendes Begehren des Unendlichen. Man hat
Monde um Planeten kreisen sehen, Planeten um Sterne; und der poetische Instinkt der Menschheit — sein
Instinkt firs Symmetrische, soweit die Symmetrie nur eine Symmetrie der Oberflache ist —, dieser Instinkt,
den die Seele nicht blo3 des Menschen, sondern aller geschaffenen Wesen im Anfang aus der geometrischen
Grundlage der Ausstrahlung des Weltalls empfing, bringt uns zu der Vorstellung einer endlosen Ausdehnung
dieses Systems von Kreisen. Wir verschlielien unsere Augen vor der Deduktion wie der Induktion und
bestehen darauf, uns eine kreisende Umdrehung aller Bahnen der Milchstrale um eine Riesenkugel
vorzustellen, die wir fur den Angelpunkt des Ganzen halten. Von jedem Haufen in dem groRen Haufen von
Sternhaufen nehmen wir natirlich an, dal3 er in der namliehen Weise eingerichtet und aufgebaut ist, und
damit die »Analogie« vollstandig sei, gehen wir dazu Uber, auch von diesen Haufen wieder anzunehmen, daf}
sie sich um eine noch erhabenere Kugel drehen; diese letztere wiederum mit ihren Haufen, die sie umkreisen,
fassen wir auf als nur eine aus einer noch herrlicheren Reihe von Agglomerationen, die ihrerseits sich um eine
wieder andere Kugel im Kreise bewegen, die fur sie Mittelpunkt ist - um eine Kugel, die noch viel un-
aussprechlicher erhaben ist - oder, besser gesagt, eine Kugel von unendlicher Erhabenheit unendlichmal
multipliziert mit dem unendlich Erhabenen. Das sind die ewig so fortgesetzten Umstande, die die Phantasie
ausmalen und die Vernunft, wenn madglich, betrachten soll, ohne sich widerwillig von dem Gemaéalde abwenden
zu durfen; so verlangt es die gebietende Stimme dessen, was gewisse Leute »Analogie« nennen. So
beschaffen ist im allgemeinen das unaufhérliche Kreisen Uber Kreisen, das uns die Philosophie verstehen und
erklaren geheil3en hat, wenigstens so gut, wie wir kénnen. Hie und da jedoch setzt uns ein Philosoph
besonderen Schlages, einer, dessen Tollheit eine ganz bestimmte Wendung nimmt oder, mit Respekt zu
sprechen, dessen Genie stark ausgesprochene Waschfrauenneigungen hat, indem es alles dutzendweise erle-
digt - solch ein Philosoph zeigt uns ganz genau den verborgenen Punkt, an dem die fraglichen
Umdrehungsvorgéange zum Ende kommen und zum Ende kommen mussen.

Es ist vielleicht kaum der Muhe wert, Uber die Traumereien Fouriers auch nur zu spotten, aber in letzter Zeit
ist viel die Rede gewesen von der Hypothese Méadlers - dalR sich namlich im Mittelpunkt der Milchstral3e eine
ungeheure Kugel befande, um die sich alle Systeme des Sternhaufens drehten. Die Umlaufszeit unseres
eigenen Systems ist sogar mit 117 Millionen Jahren angegeben worden.

Dal} unsere Sonne eine Bewegung im Raum vollfuhrt, die unabhangig ist von ihrer Drehung um sich selbst und
ihrer Umdrehung um das Gravitationszentrum des Systems, ist lange vermutet worden. Diese Bewegung, ihre
Existenz zugegeben, muldte sich perspektivisch zeigen. Die Sterne in der Gegend des Firmaments, die wir
hinter uns lielBen, mufRdten sich in einer sehr langen Reihe von Jahren zusammendrangen; die auf der
entgegengesetzten Seite muRten sich weiter voneinander entfernen. Nun glauben wir aus der Geschichte der
Astronomie dunkel erkennen zu kdénnen, daf einige dieser Erscheinungen beobachtet worden sind. Auf Grund
dessen ist erklart worden, unser System bewege sich in der Richtung eines Punktes am Himmel, der dem
Stern Zeta Herculis gerade gegeniiber sei; aber dieser SchluB ist das AuRerste, wozu wir logisch berechtigt
sind. Méadler ist jedoch so weit gegangen, von einem einzelnen Stern, der Alkyone in den Plejaden, zu
behaupten, er befinde sich an dem Fleck oder dicht bei ihm, um den herum eine allgemeine Kreisbewegung
sich vollziehe.

Da wir nun durch die »Analogie« in erster Linie zu diesen Traumen gefuhrt wurden, ware es nicht mehr als
billig, dal3 wir uns wenigstens bis zu einem gewissen Grad an die Analogie halten, wahrend wir sie vorfihren;
und dieselbe Analogie, die die Umdrehung behauptet, behauptet gleichzeitig eine Zentralkugel, um die sie vor
sich gehen soll — so weit war der Astronom konsequent. Diese Zentralsonne jedoch mufite nach den Gesetzen
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der Dynamik groRer sein, als alle die Kugeln, die sie umgeben, zusammengenommen. Von

diesen gibt es 100 Millionen. »Warum also,« so wurde naturlich gefragt, »warum sehen wir diese ungeheure
Zentralsonne nicht, deren Masse mindestens hundert Millionen mal so grof3 ist wie unsere Sonne - warum
sehen wir sie nicht, wir ganz besonders, die wir den mittleren Teil des Haufens bewohnen -gerade die Gegend,
in deren Nahe unter allen Umstanden dieser unvergleichliche Stern gelegen sein mifite?« Die Antwort war
schnell bei der Hand: »Er muf3 nichtleuchtend sein, wie unsere Planeten.« Hier wird also, um einen Zweck zu
erreichen, die Analogie plotzlich fallengelassen. »Nicht doch,« kdnnte man sagen, »wir wissen, daf}
nichtleuchtende Sonnen tatséchlich existieren.« Allerdings haben wir mindestens Grund, dies zu vermuten;
aber ganz gewil3 haben wir nicht den geringsten Grund zu der Annahme, die bewuf3ten nichtleuchtenden
Sonnen wirden umkreist von leuchtenden Sonnen, wahrend diese wieder von nichtleuchtenden Planeten
umgeben waren - und genau das will Madler als Analogie am Himmel finden, denn genau das stellt er sich im
Fall der MilchstraRe vor. Wollen wir annehmen, die Sache verhalte sich so, so missen wir uns wohl oder ubel
hier ausmalen, eine wie klagliche Verlegenheit die Frage: »Warum ist es so?« allen a-priori-Philosophen
bereiten muf.

Aber selbst wenn wir, trotz aller Analogie und aller Vernunftgriinde, zugaben, die ungeheure Zentralkugel
koénne nichtleuchtend sein, so missen wir doch weiter fragen, wieso diese enorme Kugel uns nicht durch die
Lichtflut sichtbar gemacht wird, die von den 100 Millionen glorreichen Sonnen, die rings um sie herum
glanzen, auf sie geworfen wird. Da man mit dieser Frage drangend wurde, scheint man den Gedanken an eine
tatsachlich korperliche Zentralsonne einigermal3en aufgegeben zu haben; die Spekulation beeilte sich vielmehr
zu versichern, daB die Systeme des Haufens ihre Umdrehungen nur um ein immaterielles Gravitationszentrum
vorndhmen, das allen gemeinsam sei. Also auch hier wieder hat man, um einen Zweck zu erreichen, die
Analogie fallenlassen. Die Planeten unseres Systems drehen sich allerdings um ein gemeinsames
Gravitationszentrum; aber sie tun es infolge und in Verbindung mit einer gemeinsamen Sonne, deren Masse
die Ubrigen Teile des Systems mehr als aufwiegt.

Der mathematische Kreis ist eine Kurve, die aus unendlich vielen geraden Linien zusammengesetzt ist. Aber
dieser Begriff des Kreises - es handelt sich, wie bei allen geometrischen Begriffen, hier nur um einen
mathematischen Begriff, zum Unterschied von einer praktisch ausfuhrbaren Konstruktion - ist diesmal ganz
nidchtern tatsachlich eine praktische Vorstellung, und zwar eine solche, die wir einzig und allein in bezug auf
den majestatischen Kreis haben durfen, um den es, zumindest in unserer Phantasie, sich handelt, wenn wir
annehmen, unser System drehe sich um einen Punkt inmitten der MilchstraRe. Die starkste menschliche
Phantasiekraft soll den Versuch machen, zum Begreifen eines so unermefilichen Umlaufes auch nur den ersten
Schritt zu tun! Es wéare kaum paradox zu sagen, dal3 ein Blitz, der ewig Uber den Umfang dieses unsagbaren
Kreises dahinfiih-re, noch immer ewig sich in gerader Linie bewegte. Dal die Bahn unserer Sonne in einem
solchen Kreis fur irgendeine menschliche Wahrnehmung auch nur im geringsten von der geraden Linie
abwiche, selbst in einer Million Jahre, ist eine Behauptung, die man nicht begriinden kénnte; und doch ver-
langt man von uns zu glauben, es sei eine Kruimmung sichtbar geworden wahrend der kurzen Zeit der
Geschichte unserer Astronomie — wahrend eines bloRen Moments, wahrend des vdélligen Nichts von zwei- oder
dreitausend Jahren.

Man kann sagen, dal3 Madler in Wirklichkeit eine Krimmung in der Richtung der jetzt wohlbegriindeten Bahn
unserer Sonne durch den Raum festgestellt hat. Wenn ich, falls es notwendig ist, zugebe, dalR diese Tatsache
der Wirklichkeit entspricht, so behaupte ich, daR damit nichts bewiesen ist, als die Wirklichkeit der Tatsache
einer Krummung. Fur ihre vollstandige Sicherstellung werden Jahrhunderte erforderlich sein; und wenn sie
feststeht, wird sie irgendein bindres oder sonstwie multiples Verhaltnis zwischen unserer Sonne und einem
oder mehr Nachbarsternen anzeigen. Ich riskiere indessen nichts, wenn ich prophezeie, da man nach Ablauf
vieler Jahrhunderte alle Versuche, die Bahn unserer Sonne durch den Raum zu bestimmen, aufgegeben haben
wird. Dies ist leicht zu verstehen, wenn wir die unendlichen Stérungen erwagen, die sie in ihren fortwahrend
wechselnden Beziehungen zu anderen Bahnen bei der gemeinsamen Annédherung aller an den Kern der
Milchstralie erleiden muf3.

Aber wenn wir anstatt der MilchstralRe andere Nebel prifen, wenn wir allgemein die Sternhaufen beobachten,
die am Himmel zerstreut sind, finden wir dann die Bestatigung fur Madlers Hypothese, oder finden wir sie
nicht? Wir finden sie nicht. Die Formen der Haufen sind auRerordentlich verschiedenartig, wenn wir sie fllichtig
betrachten; aber bei genauer Beobachtung mittels machtiger Fernrohre erkennen wir sehr scharf, daf} sie alle
mindestens annahernd Kugelgestalt haben - ihr Aufbau im allgemeinen ist nicht in Einklang mit der Idee einer
Umdrehung um ein gemeinsames Zentrum.

»Es ist schwierig,« sagt Sir John Herschel, »sich irgendeine Vorstellung von der dynamischen Verfassung
solcher Systeme zu machen. Einerseits ist es ohne Rotationsbewegung und Zentrifugalkraft kaum moglich,
ihren Zustand fur etwas anderes zu halten als den eines fortschreitenden Zusammenbruchs. Wenn wir aber
andererseits eine solche Bewegung und so eine Kraft zugeben, so finden wir keine geringere Schwierigkeit
darin, ihre Formen mit der Rotation des ganzen Systems« (er meint: Haufens) »um eine einzelne Achse zu
vereinbaren, ohne die doch ZusammenstofRe im Innern unvermeidlich erschienen.«

Einige Bemerkungen, die jungst Dr. Nichol Uber die Nebelflecke machte, der die kosmischen Zustande in
einem ganz anderen Licht sieht als ich in dieser Abhandlung, sind ganz besonders auf den Fall, der uns hier
beschaftigt, anwendbar. Er sagt:

»Wenn unsere grofiten Fernrohre auf die Nebelflecke gerichtet werden, so finden wir, dal3 die, die wir fur
unregelmafig hielten, es nicht sind; sie nahern sich der Kugelgestalt. Hier ist einer, der oval aussah; aber das
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Fernrohr des Lord Rosse machte ihn zu einem Kreis ... Nun finden wir einen sehr bemerkenswerten Umstand
in bezug auf die vergleichsweise besonders unsteten Kreismassen der Nebelflecke. Wir finden, dal sie ganz
und gar nicht kreisférmig sind, sondern im Gegenteil, und dal3 rings um sie, auf allen Seiten, Massen von
Sternen sind, die sich anscheinend, ausdehnen, als ob sie einer grol3en Zentralmasse zustrebten, infolge der
Aktion irgendeiner groRen Gewalt.«*

Hatte ich mit meinen eigenen Worten auszufuihren, was auf Grund der Hypothese, dal3 alle Materie, wie ich
behaupte, jetzt im Begriffist, zu ihrer urspriinglichen Einheit zurickzukehren, notwendigerweise der
gegenwartige Zustand jedes Nebelflecks sein mul3, so wirde ich einfach, nahezu woértlich, mich der Ausdricke
bedienen, die hier Dr. Nichol gebraucht, obwohl er nicht die entfernteste Ahnung der erstaunlichen Wahrheit
hat, die der Schlussel zu diesen Nebularerscheinungen ist.

Und hier méchte ich meine Position noch mehr bestarken diirfen durch die Stimme eines Mannes, der groRRer
ist als Madler - eines Mannes Uberdies, fur den all die Angaben Madlers seit langem vertraute Dinge waren, die
er sorgsam und grundlich erwogen hat. Im Hinblick auf die sorgfaltigen Berechnungen Argelanders, dessen
Untersuchungen die Grundlage fur Madler abgegeben haben, macht Humboldt, dessen Kunst zu generalisieren,
aus den Einzeltatsachen umfassende Ideen zu entwickeln, vielleicht nie ihresgleichen hatte, die folgende
Bemerkung:

»Betrachtet man die nicht perspektivischen eigenen Bewegungen der Sterne, so scheinen viele gruppenweise
einander in der Richtung entgegengesetzt; und die bisher gesammelten Tatsachen machen es zumindest nicht
notwendig, anzunehmen, dal} alle Teile unserer Sternenschicht oder gar der gesamten Sterneninseln, welche
den Weltraum fullen, sich um einen grof3en, unbekannten leuchtenden oder dunklen Zentralkérper bewegen.
Das Streben nach den letzten und héchsten Grundursachen macht freilich die reflektierende Tatigkeit des
Menschen, wie seine Phantasie, zu einer solchen Annahme geneigt.«

Die Erscheinung, auf die hier hingewiesen wird - dal’ »viele Sterne gruppenweise einander in der Richtung
entgegengesetzt« sind -, ist durch Madlers Idee ganz und gar nicht zu erklaren; jedoch geht sie als
notwendige Folge aus dem hervor, was die Grundlage dieser Abhandlung bildet. Wahrend die bloR3 allgemeine
Richtung eines jeden Atoms, eines jeden Mondes, Planeten, Sternes oder Haufens nach meiner Hypothese
natirlich absolut geradlinig ware, wahrend die allgemeine Bahn aller Kdrper eine gerade Linie ware, die zu
aller Zentrum fuhrte, ist es trotzdem klar, dal? dieser allgemeinen Geradlinigkeit etwas beigegeben ist, was
man ohne Ubertreibung eine Unendlichkeit einzelner Kurven nennen kann, eine Unendlichkeit lokaler
Abweichungen von der Geradlinigkeit - das Ergebnis fortwahrender Verschiebungen in der relativen Lage der
zahllosen Massen, je nachdem jede auf ihrem eigenen besonderen Weg zum Ende vorschreitet.

Ich zitierte vorhin die folgenden Worte Sir John Herschels in bezug auf die Sternhaufen: »Einerseits ist es
ohne Rotationsbewegung und Zentrifugalkraft kaum madglich, ihren Zustand flr etwas anderes zu halten als
den eines fortschreitenden Zusammenbruchs.« Es ist Tatsache, dal3 wir es, wenn wir die »Nebelflecke« mit
einem starken Fernrohr beobachten, ganz unmadglich finden werden, diesen Gedanken des
»Zusammenbruchs«, wenn wir ihn erst gefalt haben, nicht an allen Enden bestatigt zu finden. Ein Kern ist
immer sichtlich, in dessen Richtung sich die Sterne zu stirzen scheinen; auch kénnen diese Kerne durchaus
nicht falschlich fur blo3 perspektivische Erscheinungen gehalten werden - die Haufen sind tatsachlich dichter in
der Nahe des Zentrums, zerstreuter in den Teilen, die weiter davon entfernt sind. Mit einem Wort, wir sehen
alles, wie wir es sehen mufR3ten, wenn ein Zusammenbruch vorldge; dagegen mul3 im allgemeinen von diesen
Haufen gesagt werden, dal} wir von Rechts wegen auf Grund des Augenscheins nur dann die Idee einer
Kreisbewegung um ein Zentrum hegen kdnnen, wenn wir annehmen, dall méglicherweise in den entfernten
Bezirken des Raumes dynamische Gesetze gelten, von denen wir nichts wissen.

Bei Herschel jedoch bemerken wir ein offenbares Widerstreben, die Nebelflecke als »in einem Zustande
fortschreitenden Zusammenbruchs« befindlich zu betrachten. Aber wenn Tatsachen, wenn der Augenschein die
Vermutung, dal sie in diesem Zustand sind, rechtfertigen, warum, so mag wohl gefragt werden, ist er
abgeneigt, es zuzugeben? Lediglich auf Grund eines Vorurteils; blo3 weil die Annahme einem vorgefal3ten und
auRerst grundlosen Begriff widerstreitet - dem Begriff der Endlosigkeit, des ewigen Bestandes des Weltalls.
Wenn die Behauptungen dieser Abhandlung haltbar sind, so ist der »Zustand fortschreitenden
Zusammenbruchs« genau der, den wir einzig und allein allen Dingen zuzuschreiben befugt sind; und mit
geblUhrender Bescheidenheit mdéchte ich hier bekennen, dal3 ich fir mein Teil nicht verstehen kann, wie
irgendeine andere Auffassung der tatsachlichen Sachlage jemals ins Menschenhirn eindringen konnte. »Die
Tendenz des Zusammenbruchs« und »die Attraktion der Gravitationskraft« sind Ausdricke, die man
miteinander vertauschen kann. Wenn wir den einen oder den anderen anwenden, so sprechen wir von der
Reaktion auf den ersten Akt. Nie war eine Notwendigkeit weniger dringend als die Annahme, die Materie sei
mit einer unausrottbaren Eigenschaft begabt, die einen Teil ihrer materiellen Natur bilde, einer Eigenschaft
oder einem Trieb, die ewig untrennbar von ihr seien, einem unverauf3erlichen Prinzip, kraft dessen jedes Atom
fortwéhrend getrieben werde, sein Bruder-Atom zu suchen. Nie war eine Notwendigkeit weniger dringend als
die, so eine unphilosophische Idee zu haben. Schreiten wir keck Uber das vulgare Denken hinaus und
begreifen wir metaphysisch, da das Gravitationsprinzip zeitweise zur Materie gehort - nur weil sie zerstreut
ist, nur weil sie als Vielheit existiert anstatt als Einheit -, dalR es zu ihr gehort allein auf Grund dessen, dald sie
ausgestrahlt ist, mit einem Wort: dalR es ganz und gar zu ihrem Zustand gehért, und nicht im geringsten zu
ihr selbst. Nach dieser Auffassung wird das Gravitationsprinzip, wenn die Ausstrahlung zu ihrer Quelle
zurtckgekehrt ist und die Reaktion vollendet ist, nicht langer mehr existieren. Und in der Tat gibt es
Astronomen, die zwar keineswegs den hier vorgetragenen Gedanken erfal3t haben, die sich ihm aber doch
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genahert zu haben scheinen, indem sie erklaren, dal3 es »unmoéglich wéare, die Geltung des
Gravitationsprinzips zu verstehen, wenn es nur einen einzigen Kdrper im Weltall gabe«; das heif3t, aus ihrer
Auffassung der Materie heraus kommen sie zu einem Schluf3, zu dem ich auf deduktivem Wege gelange. Dal}
aber eine so erkenntnisschwangere Einsicht wie die eben zitierte so lange unfruchtbar bleiben konnte, ist ein
Geheimnis, das zu ergriinden mir schwerfallt.

Vielleicht jedoch ist es in hohem Grade unser Hang zum Ununterbrochenen, zum Analogen — im vorliegenden
Fall eigentlich mehr zum Symmetrischen —, was uns irregefuhrt hat. Und in der Tat ist der Sinn flr
Symmetrie ein Instinkt, auf den man sich fast mit blindem Vertrauen verlassen kann. Er ist die poetische
Essenz des Weltalls, das in der Majestat seiner Symmetrie nichts anderes ist als das erhabenste Gedicht. Nun
sind Symmetrie und Ubereinstimmung gleichbedeutende Ausdriicke - also sind Poesie und Wahrheit eins.
Etwas ist Ubereinstimmend, zutreffend im Verhéltnis seiner Wahrheit -wahr im Verhaltnis seiner
Ubereinstimmung. Eine vollstandige Ubereinstimmung, ein vélliges Zutreffen kann nichts anderes sein, ich
wiederhole es, als absolute Wahrheit. Wir kbnnen es also als zugestanden betrachten, dall der Mensch nicht
lange oder weit in die Irre gehen kann, wenn er sich von seinem poetischen Instinkt, von dem ich sage, er sei
identisch mit seinem Wahrheitsinstinkt, weil er ein Instinkt fir Symmetrie ist, leiten lat. Jedoch muR er sich
haten, dal} er nicht unachtsam bloR3 auf die oberflachliche Symmetrie von Formen und Bewegungen aus ist
und dadurch die wirklich wesentliche Symmetrie der Prinzipien, die jene bestimmen und regulieren, Ubersieht.
Dal3 alle Gestirne schlieZlich zu einem verschmelzen, dald zuletzt alles in die Substanz einer einzigen
ungeheueren Zentralkugel, die bereits existiert, hineingezogen wird, dieser Idee scheint die Phantasie der
Menschheit in einer vergangenen Epoche vage und unbestimmt zugetan gewesen zu sein. In der Tat ist es
eine auflerordentlich einleuchtende ldee. Sie entspringt spontan aus einer ganz oberflachlichen Betrachtung
der kreisformigen und scheinbar sich drehenden oder wirbelnden Bewegungen der besonderen Teile des
Weltalls, die sich unserer Beobachtung am unmittelbarsten und nachsten darbieten. Es gibt vielleicht keinen
Menschen von gewdhnlicher Bildung und nur durchschnittlicher Reflexionsgabe, dem sich nicht zu gewisser
Zeit diese Phantasie aufgedrangt hatte, als ob sie spontan kdme oder intuitiv, mit allen Kennzeichen einer sehr
tiefen und urspringlichen Einsicht. Diese Einsicht jedoch, so allgemein verbreitet sie ist, ist meines Wissens
nie aus abstrakten Erwagungen hervorgegangen; da sie im Gegenteil, wie gesagt, aus den wirbelnden
Bewegungen um Mittelpunkte geschopft wurde, suchte man auch die Begrindung, die Ursache fir die
Sammlung aller Kugeln in einer, die man bereits existierend wahnte, naturlich in der namlichen Richtung,
unter diesen Kreisbewegungen selbst.

So geschah es, daR die Ankiindigung von der allmahlichen und vollkommen regelméaiigen Abnahme, die man
in der Bahn des Enckeschen Kometen bei jeder erneuten Umdrehung um unsere Sonne beobachtete, bei den
Astronomen die fast einhellige Meinung erzeugte, die fragliche Ursache sei gefunden und ein Prinzip sei
entdeckt, das gentige, um das schlie8liche Zusammenfallen des ganzen Weltalls physikalisch zu erklaren, das -
ich wiederhole es - der analogische, symmetrische oder poetische Instinkt des Menschen von vornherein
entschlossen war als etwas Bedeutungsvolleres denn eine blole Hypothese aufzufassen.

Diese Ursache, dieser zureichende Grund fur die schlieliche Zusammenballung sollte in einem ausnehmend
feinen, aber doch noch materiellen Medium bestehen, das den Raum durchdringe; dieses Medium sollte
dadurch, dal3 es bis zu einem gewissen Grad den Kometen in seinem Lauf aufhielt, fortwéhrend seine
Tangentialkraft schwachen und so der Zentripetalkraft das Ubergewicht geben, die dann natirlich den
Kometen bei jeder Umdrehung der Sonne mehr und mehr ndhern und ihn eventuell in sie hineinschleudern
muflite.

All das war streng logisch - das Medium oder den Ather vorausgesetzt. Zu diesem Ather aber war man sehr
unlogisch gekommen, auf Grund der Annahme, dal? kein anderer Modus als der eine entdeckt werden kdnne,
der dazu diente, die beobachtete Abnahme in der Bahn des Kometen zu erkléaren - als ob aus der Tatsache,
dal3 wir keine andere Erklarungsart entdecken konnten, irgendwie folgte, es sei keine andere Erklarungsart
moglich! Es ist klar, da’ zahllose Ursachen in ihrem Zusammentreffen es bewirken kdnnten, die Bahn zu
verkleinern, ohne dald es vielleicht fur uns moéglich wéare, auch nur eine davon kennenzulernen. Mittlerweile ist
aber vielleicht nie richtig gezeigt worden, warum nicht die Hemmung, die der Komet am Rande der
Sonnenatmosphéare erleidet, durch die er in seiner Sonnennéhe hindurchgeht, eine gentigende Erklarung fur
die Erscheinung sein soll. DaR Enckes Komet von der Sonne verschlungen werden wird, ist wahrscheinlich: dal3
alle Kometen des Systems schlieldlich verschlungen werden, ist mehr als blo3 mdglich; aber in diesem Fall
mufd das Prinzip der Vernichtung auf die Besonderheit der Umlaufbahn zurtckgefihrt werden - darauf, dal3 die
Kometen in ihrer Sonnenndhe eng an die Sonne herankommen. Es ist ein Prinzip, das nicht im geringsten die
gewichtigen Kugeln beruhrt, die die eigentlichen materiellen Bestandteile des Weltalls sind. Was die Kometen
im allgemeinen angeht, so mdchte ich hier beilaufig bemerken, dal3 wir nicht sehr fehlgehen werden, wenn wir
sie als die Blitze des kosmischen Himmels betrachten.

Die Idee eines hemmenden Athers und einer in Verbindung damit vor sich gehenden schlieBlichen
Zusammenballung aller Dinge schien ein einziges Mal durch die Beobachtung einer positiven Abnahme in der
Bahn des Mondes — der fest ist - bestatigt zu werden. Man stitzte sich auf Berichte Uber Finsternisse, die vor
2500 Jahren stattgefunden hatten und bei denen es sich ergab, dall die Umdrehungsgeschwindigkeit des
Trabanten damals betrachtlich geringer war als heute, so dal3 er, vorausgesetzt, dal seine Bahnbewegung
genau dem Keplerschen Gesetze entspricht und damals, vor 2 500 Jahren, genau bestimmt wurde, jetzt
beinahe 9 000 Meilen weiter voran ist, als er sein sollte. Das Anwachsen der Geschwindigkeit bewies nattrlich
eine Verkleinerung der Bahn, und die Astronomen waren drauf und dran zu glauben, die Annahme des Athers
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sei die einzige Erklarungsart fur diese Erscheinung, als Lagrange ihnen zu Hilfe kam. Er zeigte, daf3 auf Grund
der Gestaltung der Spharoide die kiirzere Achse ihrer Ellipsen eine veranderliche Lange aufweisen musse,
wahrend die langere Achse unverandert bleibe; er zeigte ferner, dal’ diese Verdnderung dauernd und
vibrierend sei, so daR jede Bahn in einem Zustand des Uberganges entweder vom Kreis zur Ellipse oder von
der Ellipse zum Kreis sei. Im Fall des Mondes, wo die kleinere Achse im Abnehmen begriffen ist, geht die Bahn
vom Kreis zur Ellipse Uber und nimmt daher ebenfalls ab; aber wenn nach einer langen Reihe von Jahren der
auRerste Grad der Exzentrizitat erreicht ist, dann beginnt die kiirzere Achse wieder zuzunehmen, bis die Bahn
zum Kreis wird, worauf der Prozel3 der Verkiirzung von neuem beginnt, und so immer weiter. Im Fall der Erde
geht die Bahn von der Ellipse zum Kreis Uber. Die so aufgeklarten Tatsachen machen nattrlich jeglicher
Notwendigkeit, einen Ather anzunehmen, und jeder Besorgnis, das System sei um des Athers willen in Gefahr,
in die Briuche zu gehen, ein Ende.

Man wird sich erinnern, daR ich selbst etwas angenommen habe, was wir Ather nennen kénnen. Ich habe von
einem feinen EinfluBgesprochen, von dem wir wissen, dafld er immer bei der Materie ist, obwohl er sich erst
durch die Heterogenitat der Materie zeigt. Auf diesen Einflu3'habe ich, ohne dal} ich wagte, an den Versuch
einer Erklarung seiner Ehrfurcht gebietenden Natur zu rihren, die verschiedenen Erscheinungen der
Elektrizitat, der Warme, des Lichtes, des Magnetismus und sogar der Lebenskraft, des Bewul3tseins und des
Denkens zuriuckgefuhrt — mit einem Wort: des Psychischen. Man wird nun sofort sehen, dalR der so aufgefal3te
Ather und der Ather der Astronomen von Grund aus verschieden sind, sofern der ihre Materie ist und meiner
nicht.

Mit der ldee eines materiellen Athers scheint der Gedanke an eine Zusammenballung des Weltalls vollstéandig
aufgegeben, der so lange von der poetischen Phantasie der Menschheit gehegt worden war - die
Zusammenballung, an die zu glauben eine gesunde Philosophie durchaus berechtigt gewesen ware,
mindestens bis zu einem gewissen Grade, wenn auch aus keinem anderen Grund als dem, daf3 die poetische
Phantasie sich fur sie ausgesprochen hatte. Aber soweit die Astronomie, soweit bloRe Physik bisher gesprochen
hat, haben die Kreise des Weltalls kein vorstellbares Ende. Ware indessen ein Ende auf Grund einer so
unwesentlichen Ursache, wie ein solcher Ather sie vorstellt, erwiesen worden, so hatte sich der Instinkt des
Menschen fiur die Anpassungsfahigkeit Gottes gegen diesen Beweis aufgelehnt. Wir hatten uns gendétigt
gesehen, das Weltall mit jenem MiR3fallen zu betrachten, das wir empfinden, wenn wir ein unnotig
kompliziertes Werk menschlicher Technik ansehen. Die Schopfung hétte auf uns einen &hnlichen Eindruck
gemacht wie der unvollkommene Plan in einem Roman, wo der Knoten plump mit Hilfe eingemengter
Zwischenfélle geschirzt ist, die der eigentlichen Fabel fremd und &auRerlich angeklebt sind, wo doch die
Verwicklung aus dem Schol3 der These, aus dem Herzen der leitenden Idee entspringen muf3te, wo sie als
Resultat aus dem Grundgedanken hervorgehen mufte, als untrennbarer und notwendiger Teil und Zubehor
der ursprunglichen Konzeption des Buches.

Was ich unter der bloRBen Oberflachensymmetrie verstanden wissen will, wird nun deutlicher einzusehen sein.
Nur die Verlockung dieser Symmetrie ist schuld daran, dall wir mit der allgemeinen ldee in die Irre gefuhrt
wurden, von der Madlers Hypothese nur ein Teil ist - der Idee der wirbelnden Verengerung der Bahnen. Die
Symmetrie des Prinzips dagegen verwirft diese rein physikalische Vorstellung und sieht das Ende aller Dinge in
dem Begriff des Anfangs metaphysisch inbegriffen; sie sucht und findet in diesem Ursprung aller Dinge den
Ansatz dieses Endes und weil3, dal} es frivol ware, anzunehmen, dieses Ende trete weniger einfach, weniger
unmittelbar, weniger deutlich, weniger kinstlerisch ein als in Form der Reaktion aufden urersten
Schopfungsakt.

Kommen wir nunmehr auf eine frihere Annahme zurick, und fassen wir die Systeme, fassen wir jeden Stern
mit den Planeten, die ihn begleiten, nur als ein riesenhaftes Atom auf, das im Raum mit genau derselben
Neigung zur Einheit lebt, die im Anfang die wirklichen Atome nach ihrer Ausstrahlung in die Weltenkugel
auszeichnete. Wie diese urspriinglichen Atome gegeneinanderschossen in Linien, die im allgemeinen gerade
waren, so wollen wir uns auch als mindestens im allgemeinen geradlinig die Wege der einzelnen System-
Atome zu ihren Aggregationszentren vorstellen; und in diesem unmittelbaren Zusammenfinden, wie die
Systeme sich zu Haufen vereinigen, wie ebenso und gleichzeitig die Haufen sich zusammenfinden und die
Konsolidierung fortschreitet - darin haben wir nun endlich das grofRe Jetzt erreicht, die furchtbare Gegenwart,
den augenblicklichen Zustand des Weltalls.

Von der noch schrecklicheren Zukunft kénnen wir an Hand einer nicht unerlaubten Analogie eine Hypothese
ausgestalten. Da das Gleichgewicht zwischen Zentripetal- und Zentrifugalkréaften in jedem System beim Eintritt
einer gewissen Annéherung an den Kern des Haufens, zu dem es gehort, notwendig zerstort werden mul3,
mussen danach sofort chaotisch oder scheinbar chaotisch die Monde auf die Planeten, die Planeten auf die
Sonnen und die Sonnen auf die Kerne losstlrzen, und das allgemeine Ergebnis dieses Sturzes mul3 die
Ansammlung der Myriaden jetzt existierender Sterne zu einer beinahe unendlich geringeren Zahl von beinahe
unendlich groReren Kugeln sein. Die Welten jener Zeit werden unermelflich groRer sein als die unseren, aber
es wird ihrer unermefllich weniger geben. Dann werden wahrhaftig aus unergrindlichen Schliinden ungeheure
Sonnen aufstrahlen. All diese Herrlichkeit aber wird nur eine Stufe sein, die das gro3e Ende verkiindet. Dieses
Ende kann die neue Genesis, die ich beschrieb, nur kurze Zeit aufhalten. Wahrend sie sich vereinigten, sind
die Sternhaufen mit unerhért anwachsender Schnelligkeit ihrem eigenen gemeinsamen Mittelpunkt
zugeschossen, und nun, mit vertausendfachter elektrischer Geschwindigkeit, die nur ihrer eigenen Korpergro3e
und der seelenhaften Leidenschaft ihres Einheitssehnens entspricht, flammen die kdniglichen Trummer des
Sternenheeres endlich in ihre allvereinende Umarmung. Die unvermeidliche Katastrophe ist da.
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Diese Katastrophe aber - was ist sie? Wir haben die Vereinigung der Kugeln vollendet gesehen. Mussen wir
jetzt nicht annehmen, dal} eine einzige materielle Kugel aus Kugeln das Weltall bildet und umfal3t? Eine solche
Vorstellung wirde voéllig jeder Annahme und Auffassung dieser Abhandlung widerstreiten.

Ich habe bereits von der vollstandigen Gegenseitigkeit der Anpassung gesprochen, die das grol3e Kennzeichen
der gottlichen Kunst ist, ihr den Stempel des Goéttlichen aufdrickt. Bis zu diesem Wendepunkt unserer
Betrachtung haben wir den elektrischen Einflu? als ein Etwas betrachtet, kraft dessen Repulsion allein die
Materie befahigt wird, in dem Zustand der Zerstreuung zu existieren, der fur die Erfullung ihrer Zwecke
notwendig ist; bis jetzt, mit einem Wort, haben wir den bewuf3ten Einflu um der Materie willen eingesetzt
sein lassen, um den Zielen der Materie behilflich zu sein. Auf Grund der Gegenseitigkeit, die anzunehmen wir
vollkommen befugt sind, betrachten wir jetzt die Materie als einzig und allein um dieses Einflusses willen
geschaffen, einzig und allein um den Zielen dieses psychischen Athers zu dienen. Durch die Hilfe, vermittelst
und durch das Dazwischentreten der Materie, und kraft ihrer Heterogenitat wird dieser Ather offenbar, wird
der Geist individualisiert. Nur in der Entfaltung dieses Athers, durch die Heterogenitat geschieht es, daR
besondere Stoffe der Materie belebt und empfindend werden, und zwar nur im Verhéltnis der Heterogenitat -,
wobei einige einen Grad der Empfindung erreichen, der das einschlie3t, was wir Denken nennen -, und zum
BewulRtsein aufsteigen.

Von diesem Standpunkt aus sind wir imstande, die Materie als Mittel aufzufassen - nicht als Ziel. Man sieht so,
daR ihre Zwecke in ihrer Zerstreuung liegen; und mit der Rickkehr zur Einheit héren diese Zwecke auf. Die
absolut zu eins gewordene Kugel der Kugeln ware zwecklos, gegenstandslos; daher kdnnte sie nicht einen
Augenblick langer existieren. Die Materie, die um eines Zweckes willen geschaffen wurde, wéare ohne Frage
nach Erreichung dieses Zweckes keine Materie mehr. Bemiuhen wir uns zu verstehen, dal sie verschwinden
wird und dal Gott bleibt, allein und absolut.

Dall jedes gotterzeugte Werk mit seiner besonderen Bestimmung stehen und fallen muf3, scheint mir
einleuchtend, und ich zweifle nicht, da’ die meisten meiner Leser, wenn sie merken, daf} die schlie3liche Kugel
von Kugeln zwecklos und gegenstandslos wéare, sich mit meiner Folgerung: »Also kann sie nicht langer
existieren,« zufriedengeben werden. Nichtsdestoweniger wollen wir, da der verbliffende Gedanke ihres
augenblicklichen Verschwindens der Art ist, dal3 auch von dem intelligentesten Kopf nicht verlangt werden
kann, er solle ihn auf Grund so bloRer Abstraktion fassen, uns bemuhen, die Idee von einem anderen und
gewohnlicheren Gesichtspunkt aus zu betrachten: wir wollen sehen, wie vollkommen und wunderbar sie
bestatigt wird durch eine Anschauung der Materie a posteriori, wie wir sie tatsachlich vorfinden.

Ich habe friher gesagt, »dal} wir, da Attraktion und Repulsion unleugbar die einzigen Attribute sind, durch die
die Materie sich unserer Erkenntnis offenbart, voéllig zu der Annahme berechtigt sind, die Materie existiere nur
als Attraktion und Repulsion, mit andern Worten, dalR Attraktion und Repulsion die Materie sind, da wir uns
keinen Fall denken kdnnen, in dem wir nicht das Wort >Materie< und die Worter Attraktion< und >Repulsion<
zusammengenommen als gleichbedeutende logische Bezeichnungen anwenden und also auch miteinander
vertauschen durften.«

Nun bedingt die Definition der Attraktion Besonderheit, also das Vorhandensein von Teilen, Teilchen oder
Atomen; denn wir definieren sie als die Tendenz »jedes Atoms zu jedem anderen Atom«, entsprechend einem
bestimmten Gesetz. Naturlich, wo es keine Teile gibt, wo absolute Einheit ist, wo der Tendenz zur Einheit
Genlge getan ist, da kann es keine Attraktion geben; dies ist vollig erwiesen, und das lehrt jede Philosophie.
Wenn also nach Erreichung ihrer Zwecke die Materie in ihren urspringlichen Zustand zurtickgekehrt sein wird,
welcher Zustand die Austreibung des trennenden Athers voraussetzt, dessen Bereich und dessen
Brauchbarkeit sich darauf beschréanken, die Atome bis zu dem grof3en Tage auseinanderzuhalten, an dem
dieser Ather nicht langer bendétigt wird und das Uberwaltigende Drangen der schlieBlich allumfassenden
Attraktion endlich so stark sein wird, daB sie ihn austreibt - wenn, sage ich, die Materie endlich den Ather
ausgetrieben hat und zur absoluten Einheit zurtickgekehrt sein wird, so wird sie (um es fur den Augenblick
paradox auszudrik-ken) Materie ohne Attraktion und ohne Repulsion sein - mit anderen Worten: Materie ohne
Materie, noch anders gesagt: nicht mehr Materie. Indem sie in die Einheit versinkt, sinkt sie zugleich in das
Nichts, das die Einheit fur jede endliche Vernunft sein muf3 - in das Nichtsein der Materie, aus der sie fur
unsere Fassungskraft einzig und allein hervorgerufen sein kann, geschaffen durch den Willen Gottes.

Ich wiederhole also: Bemuhen wir uns, zu verstehen, dal3 die letzte Kugel der Kugeln augenblicklich
verschwinden wird und dal3 Gott allein als Herr aller Dinge bestehen bleibt.

Aber soll es hier aufhdren? Nicht doch. Wir kdnnen getrost annehmen, dald auf die Zusammenballung und
Auflosung des Weltalls eine neue und vielleicht vollig andere Reihe von Zustanden folgt - eine andere
Schépfung und Ausstrahlung, die in sich selbst zuriickkehrt, eine andere Aktion und Reaktion des gottlichen
Willens. Lassen wir unsere Phantasie von dem allwaltenden Gesetz der Gesetze, dem Gesetz der Periodizitat
leiten, sind wir dann nicht mehr als berechtigt, den Glauben zu haben, sagen wir lieber: die Hoffnung zu
hegen, dal3 die Vorgange, denen wir hier nachzusinnen wagten, sich immer aufs neue wiederholen, bis in alle
Ewigkeit, dal} ein neues Weltall ins Dasein tritt und dann in nichts zerfallt - bei jedem Schlag des
Gottesherzens?

Aber dieses Gottesherz - was ist es? Es ist unser eigenes.

Moge die scheinbare Ehrfurchtslosigkeit dieses Gedankens unsere Seelen nicht abschrecken; prufen wir ihn
kdhl und bewuft, in tief geruhsamer Selbsterforschung, denn nur so kénnen wir hoffen, zu dieser erhabensten
aller Wahrheiten zu gelangen und ihr frei ins Gesicht zu blicken.

Die Erscheinungen, auf die an dieser Stelle unsere Schlisse bauen, sind nur geistige Schatten, aber darum
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doch von Grund aus gegensténdlich.

Wir wandeln dahin durch die Schicksale unseres Weltenseins, umkreist von dunklen und doch niemals
schwindenden Erinnerungen an ein groReres Schicksal, das weit, weit in vergangene Zeiten zurlckreicht und
unendlich heilig, unendlich furchtbar ist.

Wir verleben eine Jugend, die seltsam heimgesucht von solchen TrAumen ist; doch nicht als Tr&ume nehmen
wir sie hin. Wir wissen, dalR es Erinnerungen sind. Solange wir jung

sind, ist der Unterschied zu klar, als dal} wir uns nur einen Augenblick tduschen kdénnten.

Solange diese Jugend dauert, ist das Gefuihl unserer persdnlichen Existenz das naturlichste aller Gefthle. Wir
verstehen es von Grund aus. Dall es eine Zeit gegeben haben soll, in der wir nicht lebten, oder dal} es so
hatte kommen kdnnen, dal} wir Gberhaupt nie gelebt hatten - das sind Betrachtungen, die wir in dieser Jugend
schwer verstehen. Warum wir nicht leben sollten, diese Frage ist, bis zum Beginn unseres Mannesalters, von
allen am wenigsten zu beantworten. Die Existenz, die persdnliche Existenz, die Existenz von jeher und in alle
Ewigkeit erscheint uns bis zum Beginn des Mannesalters als der selbstverstandliche und unbestreitbare
Zustand - er erscheint uns so, weil es so ist.

Doch nun kommt die Zeit, da konventionelle Weltweisheit uns aus der Wahrheit unseres Traums erweckt.
Zweifel, Staunen und Nichtfassenkdnnen stellen sich gleichzeitig ein. Sie sagen: »Du lebst, und es gab eine
Zeit, wo du nicht lebtest. Du bist erschaffen worden. Es gibt einen Geist, der grofer ist als der deine, und
durch diesen Geist nur lebst du Uberhaupt.« Wir ringen darum, diese Dinge zu fassen, aber wir kbnnen es
nicht; wir kdnnen es nicht, weil diese Dinge, da sie unwahr sind, niemals zu begreifen sind.

Es lebt kein denkender Mensch, der nicht einmal, in einem lichten Moment seines Gedankenlebens, sich
verloren gefiuhlt hatte inmitten der Brandung vergebenen Bemihens, zu fassen, zu glauben, es gebe irgend
etwas, das grofer sei als seine eigene Seele. Die aullerste Unmadglichkeit, dal irgendeines Menschen Seele
sich geringer fuhle als eine andere, die heftige, erschiutternde Unlust und Empo6rung gegen diesen Gedanken -
das alles und dazu das allbeherrschende Streben nach Vollendung, ist nur das geistige, mit dem Materiellen
zusammenfallende Ringen um die urspringliche Einheit; es ist, fur meinen Geist wenigstens, ein Zeugnis, das
bei weitem alles hinter sich 1aR3t, was der Mensch Beweis nennt, ein Zeugnis dafur, dalR keine Seele geringer
ist als eine andere, dal} nichts groRer ist, groRer sein kann als irgendeine Seele, dal3 jede Seele, als Teil, ihr
eigener Gott, ihr eigener Schopfer ist - mit einem Wort: daf3 Gott - der materielle und geistige Gott - jetzt
einzig und allein in der zerstreuten Materie und dem zerstreuten Geist des Weltalls existiert und daf} die
Wiedervereinigung dieser zerstreuten Materie und dieses zerstreuten Geistes nur die Wiederherstellung des
rein geistigen und individuellen Gottes ist.

In dieser Deutung, und nur in dieser Deutung, begreifen wir die Ratsel gottlicher Ungerechtigkeit, des
unerbittlichen Schicksals. In dieser Deutung allein wird das Dasein des Bosen begreiflich; in dieser Deutung
aber wird es mehr als begreiflich — es wird ertraglich. Unsere Seelen empdren sich nicht langer gegen ein
Leid, das wir uns selber auferlegt haben zur Férderung unserer eigenen Ziele, in der Absicht — wenn auch nur
unbestimmten Absicht - , unsere eigene Freude zu vergroRern.

Ich habe von den Erinnerungen gesprochen, die uns in unserer Jugend heimsuchen. Manchmal verfolgen sie
uns auch noch in unserm Mannesalter, nehmen mehr und mehr bestimmte Zige an, reden dann und wann mit
leisen Stimmen zu uns und sagen:

»Es war einmal in der Nacht der Zeiten, da gab es ein Wesen, das noch da ist - eines aus der absolut
unendlichen Zahl &hnlicher Wesen, die die absolut unendlichen Bereiche des absolut unendlichen Raumes
bevélkern. Es stand nicht und steht nicht in der Macht dieses Wesens - so wenig wie in eurer eigenen -, durch
tatsachliches Wachstum die Freude seines Daseins zu vergrof3ern; aber gerade wie es in eurer Macht steht,
eure Genusse auszudehnen oder zusammenzuziehen (wobei die Summe des Glucks immer dieselbe bleibt), so
eignete und eignet das gleiche Vermoégen diesem gottlichen Wesen, das seine Ewigkeit in bestandiger
Abwechslung zwischen dem in sich zuriickgezogenen Selbst und der fast unendlichen Selbstzerstreuung
hinbringt. Was ihr das Weltall nennt, ist nur sein gegenwartiger Zustand der Ausdehnung. Es fuhlt jetzt sein
Leben in einer Unendlichkeit unvollkommener Freuden, der teilweisen und schmerzvermengten Freuden der
unbegreiflich zahllosen Dinge, die ihr als seine Geschopfe bezeichnet, doch die in Wahrheit nur unendliche
Individualisierungen seiner selbst sind. All diese Geschopfe, alle, die ihr belebt nennt, und ebenso die, denen
ihr das Leben absprecht, aus keinem besseren Grund, als weil ihr keine Wirksamkeit ihres Lebens gewahret -
all diese Geschopfe haben in groRerem oder geringerem Mafd die Fahigkeit, Lust und Schmerz zu empfinden;
die Summe ihrer Empfindungen aber ist genau dieselbe Menge Glick, die von Rechts wegen dem gottlichen
Wesen zukommt, wenn es sich in sich selbst zuriickgezogen hat. Diese Geschopfe sind alle mehr oder weniger
bewuf3t, bewulR3t erstlich ihres eigenen Selbst; bewulR3t, zweitens und nur durch schwaches, flichtiges Ahnen,
der Identitat mit dem goéttlichen Wesen, von dem wir sprechen - der ldentitdt mit Gott. Man stelle sich vor,
daRR von diesen beiden Arten des Bewul3tseins wahrend der langen Reihe von Jahrhunderten, die vergehen
mussen, bevor diese Myriaden individueller Geistwesen in eins verschmelzen — wenn die strahlenden Sterne
in eins verschmelzen —, die erstere schwacher, die letztere starker wird. Man denke sich, dafl3 der Sinn fur die
individuelle Identitéat allm&hlich untertaucht in das allgemeine Bewul3tsein, dal der Mensch zum Beispiel
unmerklich aufhoért, sich als Mensch zu fihlen, und schlie3lich jene triumphale und groRartige Epoche erreicht,
in der er sein Dasein als das Jehovas erkennt. Mittlerweile bewahrt es in eurer Seele, dal alles Leben ist —
Leben — Leben im Leben — das kleinere im groReren — und alles im gottlichen Geist.«
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